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24 W (pat) 95/00 Zugestellt an
Verkindungs Statt
(Aktenzeichen) am

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 31 885.2

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 27. Marz 2001 unter Mitwirkung des Richters
Dr. Hacker als Vorsitzenden sowie des Richters Dr. Schmitt und der Richterin

Werner
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlu3 der Mar-

kenstelle fir Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 18. Mai 2000 aufgehoben.

BPatG 154
6.70



Grinde

Die Marke
ExtraBall

ist angemeldet worden fur die folgenden Waren:

"Chemische Erzeugnisse fur gewerbliche Zwecke, Waschroh-
stoffe, Wasserglas, ansatzverhindernde und ansatzlésende Mittel
fur Rohre und Apparaturen, Steinverhitungsmittel, Aufberei-
tungsmittel fir Wasser, Bodenauflockerungsmittel, Bodenverbes-
serungsmittel; Seifen, Seifenmischungen, Wasch- und Bleichmit-
tel, Spulmittel fur Wasche und Geschirr, Putz- und Poliermittel,
Scheuermittel, chemische Mittel zum Reinigen von Metall, Ma-
schinen, Holz, Stein, Porzellan, Glas, Kunststoff und Textilien;
Desinfektionsmittel fir Flachen und Waschedesinfektionsmittel fur

Textilien aller Art."

Mit Beschlul3 vom 18. Mai 2000 hat die Markenstelle fiir Klasse 3 des Deutschen
Patent- und Markenamts diese Anmeldung teilweise zuriickgewiesen, namlich fur

die Waren:

"Chemische Erzeugnisse fur gewerbliche Zwecke, ansatzverhin-
dernde und ansatzlosende Mittel fir Rohre und Apparaturen,
SteinverhUtungsmittel, Aufbereitungsmittel fir Wasser; Bodenver-
besserungsmittel; Seifen, Seifenmischungen, Wasch- und Bleich-

mittel, Spulmittel fur Wasche und Geschirr, Putz- und Poliermittel,



Scheuermittel, chemische Mittel zum Reinigen von Metall, Ma-
schinen, Holz, Stein, Porzellan, Glas, Kunststoff und Textilien;
Desinfektionsmittel fir Flachen und Waschedesinfektionsmittel fir

Textilien aller Art."

Zur Begrundung hat die Markenstelle ausgefiihrt, dem angemeldeten Markenwort
fehle die erforderliche Unterscheidungskraft gem 8§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG, weil es
eine warenbeschreibende Angabe enthalte. Fir Waschmittel und ansatzlésende
Mittel gabe es inzwischen Dosierbehalter in Kugelform. Die gefillten Kugeln wiir-
den fur den Waschvorgang in das Waschwasser gelegt oder in dem Wasser auf-
gehangt, in dem Ansatze verhindert werden sollten. Bodenverbesserungsmittel
konnten in entsprechenden Kugeln in GieR3kannen gehangt oder in dem Spruhkopf
eines Regners untergebracht werden. AuRerdem gebe es Waschbélle aus Natur-
kautschuk, die die Waschwirkung erhdhen sollten, und Magnetkugeln, die in
Wasch- und Spillmaschinen das Wasser entkalkten. Daher kénne die angemel-
dete Marke als eine Warenbeschreibung in dem Sinne verstanden werden, dal3
dem Kunden zusammen mit den angebotenen Erzeugnissen und Mitteln als
Extraleistung auch solche Dosierbehélter bzw solche Waschbélle oder Magnetku-

geln angeboten wirden.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie meint,
das angemeldete Markenwort sei hinreichend unterscheidungskraftig. Es handele
sich um eine Wortneuschdpfung, die keine Warenbeschreibung enthalte. Die von
der Markenstelle in dem angegriffenen Beschlu3 erwahnten Dosierkugeln,
Waschballe und Magnetkugeln fielen nicht unter das Warenverzeichnis der ange-

meldeten Marke.

Die Anmelderin beantragt,

den BeschluR der Markenstelle fir Klasse 3 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 18. Mai 2000 aufzuheben.



Zu den weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zuldssig und begrindet. Die Schutzhinder-
nisse des 8 8 Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG stehen einer Eintragung der angemel-

deten Marke nicht entgegen.

Das angemeldete Markenwort "ExtraBall" ist nicht freihaltungsbedurftig iSv § 8
Abs 2 Nr 2 MarkenG; denn es enthalt keine konkrete Beschaffenheitsangabe tber
die beschwerdegegenstandlichen Waren. Dabei ist es nicht entscheidungserheb-
lich, ob das angemeldete Markenwort als konkrete Warenbeschreibung in bezug
auf die von der Markenstelle angesprochenen Waschbélle und Magnetkugeln in
Betracht kommt. Insoweit handelt es sich um mechanische Geréte zur Erleichte-
rung des Waschvorgangs und zur Verhinderung von Kalkbildung. Diese Gerate
fallen nicht unter die chemischen Erzeugnisse und sonstigen Mittel der Klassen 1,
3 und 5, fiir welche die Anmeldung zuriickgewiesen worden ist. Uber den gegen-
wartigen oder zukinftig zu erwartenden Einsatz von ballférmigen Dosierbehéltern
oder -vorrichtungen hat die Markenstelle keine naheren Feststellungen getroffen.
Auch sonst ist nichts dafir ersichtlich, dal3 kugelférmige Dosiergeréte fur die ein-
schlagigen chemischen Erzeugnisse eingesetzt werden oder flr einen solchen

Einsatz auch nur geeignet sind.

Das angemeldete Markenwort ist auch nicht geeignet als Beschreibung fiir eine
konkrete Darreichungsform der noch beschwerdegegenstandlichen Waren. Zwar
ist das Markenelement "Extra" als unmittelbarer Hinweis auf eine zusatzliche Wir-
kung der angebotenen Mittel geeignet. Das Markenelement "Ball" dagegen kommt
- jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt - (noch) nicht als eindeutige und unmif3-
verstandliche Beschreibung fur eine Darreichung der beanspruchten Waren in Ku-

gelform in Betracht. Zwar werden Seifen seit langem in Kugelform angeboten, und



insbesondere Waschmittel und Spualmittel far Wasche und Geschirr sind
inzwischen in Form von kleinen Perlen oder scheinbaren oder tatsachlichen klei-
nen Kugeln (zB unter der Wort-Bild-Marke "Powerball" von Calgonit) auf dem
Markt. Trotzdem ist der Ausdruck "Ball" (noch) nicht als naheliegender Hinweis auf
eine Darreichung in Kugelform geeignet. Denn nach dem deutschen Sprachver-
standnis hat ein Ball eine grundsatzlich andere physikalische Konstruktion als
Perlen oder Kugeln. Diese sind massiv, Balle sind gewohnlich hohl. So lautet die
erste Definition zum Stichwort "Ball" im DUDEN, Das grof3e Wérterbuch der deut-
schen Sprache (3. Aufl 1999, Band 1, Seite 448) "kugelférmiger, gewohnlich mit
Luft geflllter [elastischer] Gegenstand, der als Spielzeug oder Sportgeréat verwen-
det wird. ...". Balle kommen an erster Stelle als Sport- und Spielgerate vor und
sind in dieser Eigenschaft idR elastisch. Sie kdnnen getreten und geprellt werden.

Die Starrheit eines Golfballes bildet eine Ausnahme.

Schliel3lich folgt ein Freihaltungsbedurfnis iSv § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG auch nicht
aus der Tatsache, daf die Marke "ExtraBall" auch als englische Wortkombination
aufgefal3t werden kann, die begrifflich weiter geht als der deutsche Ausdruck und
deswegen fur die Beschreibung einer Darreichung der beanspruchten Mittel in
Kugelform grundsatzlich geeignet ware.

Die Markenelemente "Extra" und "Ball" gibt es beide auch als englische Begriffe.
Dabei geht der englische Ausdruck "ball" begrifflich weiter als der deutsche, weil
sich damit nicht nur Bélle bezeichnen lassen, sondern auch Kugeln (vgl Pons
Collins, GroRwdrterbuch Deutsch/ Englisch, Englisch/Deutsch, Neubearbeitung
1999, S 501 und 1094). Abgesehen von der Zusammenschreibung entspricht die

Wortkombination "ExtraBall" auch den englischen Sprachregeln.

Fremdsprachige Marken sind idR dann iSv 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG freihaltungs-
bedirftig, wenn sie von den angesprochenen inlandischen Verkehrskreisen ohne
weiteres in ihrem warenbeschreibenden Sinngehalt verstanden werden oder die

Mitbewerber den fraglichen Begriff beim inlandischen Warenvertrieb oder beim Ex-



und Import einschlagiger Waren bendétigen (Althammer/Strébele, Markengesetz, 6.
Aufl 2000, 8 8 Rdn 131). Das ist hier nicht der Fall.

Soweit der englische Ausdruck "ExtraBall" dieselbe begriffliche Bedeutung hat wie
der deutsche, scheidet ein Freihaltungsbedirfnis iSv § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG aus
denselben Grinden aus, wie sie bereits in bezug auf den deutschen Begriff fest-
gestellt wurden. Ein Freihaltungsbedirfnis besteht auch nicht insoweit, als der
englische Ausdruck "ExtraBall" - anders als der deutsche - auch als Beschreibung
einer Darreichung der beanspruchten Mittel in Kugelform geeignet wére. Das er-
gibt sich aus der sprachlichen Besonderheit der angemeldeten Marke, die darin
besteht, daf? dasselbe Wort zunachst einmal sowohl im Deutschen als auch im
Englischen dieselbe Bedeutung hat und die mogliche weitergehende Bedeutung
des englischen Ausdrucks daneben nur als eine begriffliche Variante in Betracht
kommt, nicht dagegen als etwas grundsatzlich anderes. Bei dieser Sachlage ist im
deutschen Sprachraum eine Auffassung des angemeldeten Markenwortes im
- engeren - deutschen Wortsinne am néachstliegenden und zwar unabhangig
davon, ob der einzelne Verkehrsteilnehmer nur die alternative englische Lesart als
solche erkennt oder dartber hinaus auch mit den begrifflichen Unterschieden
zwischen dem deutschen "Ball" und dem englischen "ball" vertraut ist.

Die angemeldete Marke verfligt auch tber die erforderliche Unterscheidungskraft
iISv 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG. Dal3 "ExtraBall" keine konkrete Sachangabe enthélt,
wurde bereits bei der Prufung des Freihaltungsbedirfnisses festgestellt. Unter
diesem Gesichtspunkt kann der Marke daher die erforderliche Unterscheidungs-
kraft nicht abgesprochen werden. Es sind auch keine anderen Umstande erkenn-

bar, die gegen die Herkunftsfunktion der angemeldeten Marke sprechen.



Aus diesen Grunden ist der Beschwerde stattzugeben und der angegriffene

Beschlufd ist aufzuheben.

Dr. Hacker Dr.Schmitt Werner
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