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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 51 997.4

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 28. Marz 2001 unter Mitwirkung des Richters Kraft

als Vorsitzendem sowie des Richters Reker und der Richterin Eder

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlu3 der Mar-
kenstelle fir Klasse 20 des Deutschen Patent- und Markenamts

vom 15. Dezember 1999 aufgehoben.

Grinde

Mit dem vorgenannten BeschluR hat die Markenstelle fiir Klasse 20 des Deut-

schen Patent- und Markenamts die fir

“Lattenroste aus Metall; Lattenroste, nicht aus Metall; Matratzen,
insbesondere Federkernmatratzen, Taschenfederkernmatratzen,
Latexmatratzen; Matratzen-Auflagen, Matratzen-Schoner; Bett-
zeug (ausgenommen Bettwéasche), insbesondere Kopfkissen,
Nackenstlitzen, Unterbetten, Einziehdecken, Steppdecken, Ta-
gesdecken, Daunendecken, Wolldecken; Bettwasche, insbeson-

dere Bettlaken, Spanntlcher, Kissenhtillen und Deckenhtillen”

angemeldete Wortmarke

supra-wash

gemall 8 8 Abs 2 Nr1 MarkenG wegen Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft
zurtckgewiesen. Die Zuruckweisung ist im wesentlichen damit begriindet, daf3 der
englische Begriff "supra wash" eine unmittelbar warenbeschreibende Angabe dar-
stelle, denn er sei sprachuiblich gebildet und bringe fiir den deutschen Verkehr in

allgemein verstandlicher Form zum Ausdruck, daf’ die Anmelderin Waren anbiete,



die sich gut ("super") waschen liel3en, dh pflegeleicht seien. Die Gleichstellung von
"supra-wash" mit der deutschen Ubersetzung sei hier gerechtfertigt, weil die be-
schreibende Bedeutung von den angesprochenen inlandischen Verkehrskreisen
ohne weiteres erkannt werde. Fur die Abnehmer sei die Mdglichkeit, die aus pfle-
geleichtem Material gefertigten Bettwaren einfach zu reinigen, von besonderem
Interesse. Auch in bezug auf "Lattenroste” werde der Verkehr "supra-wash" im
Sinne von "super abwaschbar" verstehen, da diese Waren meist aus abwaschba-
ren Materialien wie lackiertem Holz oder Kunststoff gefertigt seien. Dal} es sich bei
"supra-wash" nicht um eine grammatikalisch einwandfreie englische Wortbildung
handle, rechtfertige keine andere Beurteilung, denn derartige schlagwortartigen

Begriffe wirden vom Verkehr ohne weiteres verstanden.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. lhrer Ansicht nach besitzt
die Wortkombination "supra-wash" fur die beanspruchten Waren die erforderliche
Unterscheidungskraft, denn gegenuber dem korrekten, méglicherweise entfernt
warenbeschreibenden Begriff "supra washable" falle die Abweichung der unge-
wohnlich zusammengestellten Bezeichnung deutlich auf. Der Teil des angespro-
chenen Verkehrs, der die englische Sprache beherrsche, erkenne ohne weiteres
die auffallige Abweichung zum grammatikalisch korrekten Begriffspaar; der Teull,
der des Englischen nicht méachtig sei, werte die Anmeldung als Phantasiebezeich-
nung, die von sich aus Unterscheidungskraft besitze. Eine Gleichstellung des an-
gemeldeten Wortzeichens mit der Ubersetzung eines erst noch durch gedankliche
Vervollstdndigung zu bildenden beschreibenden Begriffs sei nicht zulassig. Dar-
Uber hinaus sei der von der Markenstelle unterstellte Sinngehalt nicht eindeutig.
Bei dem Begriff "supra-wash" musse es sich nicht um einen Hinweis auf die leichte
Pflegemoglichkeit der beanspruchten Waren handeln. Wie sich aus dem engli-
schen Begriff "stone washed" ergebe, kdonnten derartige Hinweise auch auf be-
stimmte Behandlungsweisen des Materials im Verlauf des Produktionsprozesses
hinweisen. Im Zeitalter der zunehmenden Allergieempfindlichkeit erscheine eine
derartige Interpretation durchaus naheliegend. Aufgrund dieser Mehrdeutigkeit

kénne der Anmeldung deshalb nicht die erforderliche Unterscheidungskraft abge-



sprochen werden. Ein Freihaltebedlrfnis sei ebenfalls zu verneinen, da eine aktu-
elle Benutzung der Bezeichnung nicht nachgewiesen sei und Anhaltspunkte fur
eine zukunftige Verwendung als warenbeschreibende Angabe nicht vorlagen. Eine
Gleichsetzung von "supra-wash" mit "Superwash”, das nachweisbar als Hinweis
auf pflegeleichte, im Schongang maschinell waschbare Gewebe aus reiner
Schurwolle verwendet werde, sei nicht gerechtfertigt.

Dementsprechend beantragt die Anmelderin sinngemaf die Aufhebung des an-

gefochtenen Beschlusses.

Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als begriindet, denn der be-
gehrten Eintragung stehen die Schutzhindernisse des 88 Abs2 Nrl
und 2 MarkenG nicht entgegen.

1. Nach 88 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind nur Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr ua zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder der Bezeichnung
sonstiger Merkmale der in Frage stehenden Waren dienen kdnnen. Dabei ist da-
von auszugehen, dal3 ein Eintragungshindernis auch dann besteht, wenn eine Be-
nutzung der Sachangabe bisher noch nicht erfolgt ist, eine solche jedoch nach den
gegebenen Umstanden erfolgen wird (vgl BGH GRUR 1995, 408, 409 -
PROTECH). Zu den nach 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG vom Markenschutz ausge-
schlossenen Angaben zahlen allerdings nicht nur die ausdricklich aufgefuhrten,
sondern auch solche, die fur den Warenverkehr wichtige und fir den umworbenen
Abnehmerkreis irgendwie bedeutsame Umstadnde mit konkretem Bezug auf die
betreffenden Waren selbst beschreiben (vgl BGH GRUR 1998, 813 - CHANGE;
BIPMZ 1999, 410, 411 - FOR YOU). Zu diesen Angaben oder Umstadnden gehort

die angemeldete Bezeichnung "supra-wash" jedoch nicht.



Eine Verwendung der um Schutz nachsuchenden Bezeichnung als beschreibende
Angabe hat die Markenstelle nicht belegt. Auch der Senat hat keine entsprechen-
den Nachweise ermitteln kbnnen. Weder im Internet, noch in einschlagigen Kata-
logen von Textilfirmen war eine Verwendung von "supra-wash" als beschreibende
Angabe etwa fur besonders pflegeleichte Eigenschaften von Matratzenbeziigen
oder sonstiger Bettwasche feststellbar. Von einem auf gegenwartige Benutzung
als Sachangabe beruhenden Freihaltebedirfnis kann deshalb nicht ausgegangen
werden. Ebensowenig liegen hinreichende Anhaltspunkte daftr vor, da3 im Zu-
sammenhang mit den beanspruchten Waren in Zukunft eine Benutzung der Marke
als Sachangabe erfolgen konnte: Die Anmeldung ist aus den beiden Wortbe-
standteilen "supra” und "wash" gebildet. Das lateinische Préfix "supra” mit der Be-
deutung "lber, oberhalb" ist zwar seit langem in Wortzusammensetzungen in ver-
schiedenen Fremdwortern gebrauchlich (vgl zB supraleitend, Supraleiter, supra-
national) und ist gleichbedeutend mit "super” als Superlativform in den deutschen
Sprachgebrauch eingegangen. Der weitere, englische Bestandteil "wash" hat je-
denfalls flr den englischkundigen deutschen Verkehr tiberwiegend die Bedeutung
"waschen, Wasche; waschbar" (vgl Langenscheidts Enzyklopéadisches Worter-
buch, Englisch-Deutsch 6. Aufl 1981, S 1631). Selbst wenn mit der Markenstelle
davon ausgegangen wird, dal3 der angesprochene inlandische Verkehr der An-
meldung Uberwiegend die Bedeutungen "hervorragend waschbar, besonders
waschecht, hervorragende Wasche" beimif3t, sagen die angenommenen Sinnge-
halte nichts Konkretes dariiber aus, welche besonderen Merkmale die unter dieser
Bezeichnung angebotenen Bettwaren auszeichnen. So laf3t sich der Bezeichnung
"supra-wash" zB nicht entnehmen, durch welche Oberflachenbehandlung (Ausru-
stung) etwa die betreffenden Bettextilien bis zu welchen Waschtemperaturen tber
welche besonderen abwaschbaren, pflegeleichten Eigenschaften verfigen und
sich insofern von gangiger Bettwasche unterscheiden. Damit liegen keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte daflr vor, dal3 im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren in Zukunft eine Benutzung der angemeldeten Wortkombination als eindeu-

tige Sachangabe erfolgen wird.



Gegen eine derartige Beurteilung spricht auch nicht entscheidend der Umstand,
dald mit "Superwash" nachweisbar eine bestimmte Ausristung fur pflegeleichte
Gewebe bezeichnet wird (vgl dazu Alfons Hofer, Textil- und Modelexikon
7. Aufl 1997, S 890). Denn trotz des haufigen synonymen Gebrauchs von "supra”
an Stelle von "super" liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dal3 an stelle des
Fachausdrucks "Superwash" in Zukunft "supra-wash" als Sachangabe verwendet
werden kdnnte. Von einem gegenwartigen oder zukinftigen Freihaltebedirfnis der
Mitbewerber an der angemeldeten Bezeichnung kann deshalb nicht ausgegangen

werden.

2. Ebensowenig kann der Marke jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des § 8
Abs 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft im Sinne dieser
Vorschrift ist die einer Marke innewohnende konkrete Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fir die der Anmeldung zugrundeliegenden Waren eines
Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden.
Hierbei ist grundsatzlich ein grol3zligiger Mal3stab anzulegen, dh jede auch noch
so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um dieses Schutzhindernis zu Uber-
winden, zumal der Verkehr ein als Marke verwendetes Zeichen in aller Regel so
aufnimmt, wie es ihm entgegentritt und er es keiner analysierenden Betrach-
tungsweise unterzieht. Kann demnach einer Wortmarke kein fir die beanspruch-
ten Waren im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet
werden und handelt es sich auch nicht um ein so gebréuchliches Wort der deut-
schen oder einer sonst im Inland gelaufigen Sprache, das vom Verkehr - etwa
auch wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung (vgl BGH
WRP 1998, 495 - Today) - stets nur als solches und nicht als Unterscheidungs-
mittel verstanden wird, gibt es keinen tatsachlichen Anhalt dafir, daf3 einem als
Marke verwendeten Wortzeichen die Unterscheidungseignung und damit jegliche
Unterscheidungskraft fehlt (vgl BGH MarkenR 1999, 349 - YES).

Hiervon ausgehend kann der Wortkombination "supra-wash" nicht die erforderliche

Unterscheidungseignung abgesprochen werden. Eine warenbeschreibende Sach-



aussage, die auf bestimmte Eigenschaften der in Frage stehenden Bettwaren
selbst Bezug nimmt, stellt diese Bezeichnung nicht dar (siehe oben). Ebensowenig
liegen Anhaltspunkte dafir vor, dafd der Verkehr etwa durch eine Verwendung der
angemeldeten Bezeichnung in der Werbung als schlagwortartige Aussage daran
gewohnt sein kdnnte, in ihr keine Marke mehr zu sehen. Fir ein Verstandnis als
Herkunftshinweis spricht vielmehr, dald die Bezeichnung "supra-wash" nicht nur
als Hinweis auf eine besondere Pflegeeigenschaft ("hervorragend waschbar oder
waschecht"), sondern auch als allgemeiner Hinweis auf "besondere (Bett-)Wa-
sche" aufgefaldt werden kann.

Diese Mehrdeutigkeit und die in den Wertungen enthaltenen Anpreisungen ver-
bieten es, dem Zeichen jegliche Unterscheidungskraft abzusprechen, so dal3 der

angefochtene Beschlul3 aufzuheben war.

Kraft Reker Richterin Eder ist infolge
Erkrankung an der Unter-
schriftsleistung gehindert
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