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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 396 54 336.7

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 17. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems so-
wie der Richter Brandt und Engels

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Der Beschluf® der Markenstelle fiir Klasse 42 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 12. Mai 1999 wird aufgehoben.

Grinde

Die Bezeichnung

Techweb

ist am 13. Dezember 1996 fiir die Dienstleistungen "Ubermittlung von Informatio-
nen, insbesondere mittels elektronischer Medien, Informationsvermittlung, namlich
On-Line-Dienste und Datenbank-Dienste auf dem Gebiet der Computer-, Kommu-
nikations-, High-Tech- und Informationstechnologie" zur Eintragung in das Mar-

kenregister angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen Patent- und Markenamts hat nach
Beanstandung durch Beschlu3 vom 12. Mai 1999 die Anmeldung zuriickgewiesen,
da der Bezeichnung "Techweb" fur die beanspruchten Dienstleistungen jegliche
Unterscheidungskraft im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG fehle. Die angemel-
dete Bezeichnung setzte sich ersichtlich aus den englischen Kurzbezeichnun-
gen "Tech" und "Web" zusammen. Das Fachkirzel "Tech" stehe fir englisch
“"technic, technical, technology", stelle aber auch im Deutschen eine gebrauchliche
Abklrzung fur "Technik" dar und habe sich in den letzten Jahren in Deutschland
geradezu zu einem Modewort entwickelt (zB High-Tech). Dieses weise in Verbin-
dung mit dem gelaufigen Kurzwort "web" flr das weltweite Informationssystems
des Internets (World Wide Web) auch in der Wortzusammenstellung in Bezug auf

die angemeldeten Dienstleistungen einen glatt beschreibenden und eindeutigen



Bedeutungsgehalt auf. Denn das Wort "Techweb" sage aus, daf3 die beanspruch-
ten Dienstleistungen die Vermittlung von unterschiedlichen Technologien im Web
betrafen bzw der Informationsvermittlung auf dem Gebiet bestimmter Technolo-
gien mit Hilfe des Webs dienten und nehme daher unmittelbar Bezug auf die Ei-
genschaft und Art der angemeldeten Dienstleistungen. Entgegen der Ansicht die
Anmelderin lasse die verstandliche und schlagwortartige Aussage "Techweb"
auch keinen Raum fur eine hiervon wegfiihrende Interpretation in Richtung ver-
schwommener, unklarer Deutungsmadglichkeiten. Der Anmelderin sei zwar zuzu-
gestehen, dal3 die angemeldete Bezeichnung lexikalisch nicht nachweisbar sei. Es
musse jedoch bericksichtigt werden, dal3 auch neue Wortkombinationen nur dann
unterscheidungskraftig sein konne, wenn sie ein Mindestmaf} an phantasievoller
Eigenart aufweise und sich insbesondere nicht in Sachaussagen tber die mit der

betreffenden Bezeichnung versehenen Dienstleistungen erschopfe.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem Antrag,

den BeschluRR der Markenstelle des DPMA aufzuheben.

Es treffe sicherlich zu, dal3 "Tech" eine gelaufige Abktrzung fur "Technik" oder
"Technologie" und "Web" als Bestandteil der Bezeichnung "World-Wide-Web" je-
denfalls im Bereich der Informationstechnologie bekannt sei. Die Markenstelle ha-
be jedoch nicht beriicksichtigt, da fur die Beurteilung nicht die Bestandteile der
angemeldeten Bezeichnung, sondern die lexikalisch nicht nachweisbare Wortzu-
sammenstellung in ihrer angemeldeten Form mal3gebend sei, da der Verkehr er-
fahrungsgemalf eine Bezeichnung ohne analysierende Betrachtung so aufnehme,
wie sie ihm entgegentrete. Die angemeldete Bezeichnung stelle aber keine reine
Sachaussage dar und lasse durchaus Raum fur eine vom Gegenstand der Anmel-
dung wegfuhrende Interpretation, so zB fir die Bezeichnung eines Unternehmens,
dal3 Technologie - also Soft- oder Hardware - fur die Nutzung des World-Wide-
Web zur Verfliigung stelle oder im Bereich der Wartung von Geréaten, die im Zu-

sammenhang mit dem "World-Wide-Web" genutzt werden, tétig sei.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluf3 der Mar-

kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig und hat auch in der Sache Erfolg.
Nach Auffassung des Senats stehen der Eintragung der Bezeichnung "Techweb"
fur die beanspruchten Dienstleistungen keine Schutzhindernisse im Sinne von 8§ 8
Abs 2 Nr 1 und Nr 2 MarkenG entgegen.

Nach 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind solche Zeichen von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr (ua) zur Be-
zeichnung der Beschaffenheit oder sonstiger Merkmale der Waren oder Dienstlei-
stungen dienen kénnen. Die angemeldete Bezeichnung lal3t sich weder lexikalisch
belegen noch konnte der Senat aufgrund einer zusatzlich durchgefiihrten Recher-
che im Internet eine Verwendung der angemeldeten Bezeichnung als Sachbe-
zeichnung feststellen. Es ist deshalb davon auszugehen, daf3 es sich um eine bis-
her noch nicht verwendete Wortneubildung handelt. Wenn dies auch der Anwend-
barkeit des § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG und Annahme eines Freihaltebedurfnisses
nicht entgegensteht (st Rspr vgl BGH MarkenR 2000, 330, 332 — Bucher fur eine
bessere Welt; Althammer/Strébele MarkenG, 6. Aufl 8 8 Rdn 74, 104), so kann
vorliegend andererseits - wovon auch die Markenstelle ausgegangen ist - weder
ein Interesse an einer aktuellen noch zukinftigen Verwendung der konkret ange-
meldeten Gesamtbezeichnung festgestellt werden (vgl hierzu BGH GRUR 1996,
771 — THE HOME DEPOT; Althammer/Strébele MarkenG, 6. Aufl, 8 8 Rdn 74, 75

mit weiteren Hinweisen).

Der Senat geht davon aus, dald der Verkehr ohne weiteres die in der angemelde-
ten Bezeichnung zusammengefugten Kirzel erkennen und diesen einen Bedeu-
tungsgehalt im Sinne von "Technik" bzw "technisch” und "World Wide Web" zuwei-

sen wird, auch wenn als Marken verwendete Zeichen regelmaRig in ihrer Gesamt-



heit ohne zergliedernde und analysierende Betrachtung aufgenommen werden
(stdndige Rspr des BGH, vgl zB GRUR 1995, 408 — PROTRECH; zu Mehrwort-
marken BGH GRUR 2001, 162 — RATIONAL SOFTWARE CORPORATION).
Wenn insoweit die angemeldete Bezeichnung zwar die fur eine Funktion als Sach-
begriff erforderliche schnelle Erfal3barkeit noch gewahrleisten mag, so steht der
Annahme eines markenrechtlichen Freihaltungsinteresses als beschreibende An-
gabe allerdings entgegen, daf3 die Wortzusammenflgung "Techweb" in Bezug auf
die beanspruchten Dienstleistungen keinen hinreichend konkreten Bedeutungsge-
halt verkdrpert, der sich in einer unmif3verstandlichen, beschreibenden Gesamt-
aussage erschopft (vgl hierzu zB HABM MarkenR 2001, 85 - TELE AID; HABM
MarkenR 2001, 82, 84 — CARCARD:; ferner Althammer/Strébele MarkenG, 6. Aufl,

8 8 Rdn 142) und der fir eine Eignung als Sachhinweis sprechen wiirde.

Die aus Kirzeln gebildete Wortneuschopfung weist vielmehr eine begriffliche Un-
scharfe auf, die der Annahme eines Freihaltungsinteresses der Mitbewerber ent-
gegensteht (vgl Althammer/Strobele MarkenG, 6. Aufl, 8 8 Rdn 100 und 142;
HABM GRUR 1999, 1084, 1085 — HYPERLITE; vgl auch BPatG GRUR 1999, 743,
745 — AC; BPatG GRUR 1999, 330, 331 — CT). Denn anders als verallgemeinern-
de Aussagen wie zB bei Sammelbezeichnungen, die sich durchaus als treffende
Sachbegriffe eignen kénnen (vgl hierzu BGH MarkenR 2000, 330, 332 — Bucher
fur eine bessere Welt) laf3t sich entgegen der Auffassung der Markenstelle dem
Begriff "Techweb" auch bei einem sich unmittelbar, ohne analysierende Betrach-
tung erschlieBenden Verstandnis im Sinne von "technisches Internet" bzw "Tech-
nikweb" keine aus sich heraus eindeutige und sinngebende Aussage entnehmen,
die schlagwortartig eine Merkmalsangabe oder sonstige konkrete Umstande der
beanspruchten, Informationstibermittlung und —technologie betreffenden Dienstlei-
stungen umschreibt. Der Aussagegehalt bleibt vielmehr unklar, zu vage und zu un-
bestimmt, als dal’ dieser Ausdruck als Beschreibung der betreffenden Dienstlei-
stungen verstanden werden kénnte (vgl auch EuGH WRP 2001, 528, 530 Ziff 31 —
EASYBANK). Es bedarf vielmehr erst des Einsatzes einer gewissen Phantasie

des Betrachters und weiterer Informationen, um hieraus konkrete Vorstellungen



ableiten und weiterentwickeln zu kénnen. Dies kann aber nicht zum Mal3stab der
Beurteilung markenrechtlicher Schutzfahigkeit gemacht werden und spricht zu-
gleich auch gegen die Eignung als Sachangabe im Hinblick auf ein Interesse zu-
kunftiger Verwendung (vgl auch BGH GRUR 1996, 771 — THE HOME DEPOT mit
weiteren Hinweisen). An der Bildung derartiger sogenannter sprechender Marken
besteht vielmehr ein legitimes - und wie die Vielzahl sprechender Marken zeigt -
auch tatsachliches Interesse der Wettbewerber. Im Ubrigen steht selbst ein be-
schreibender Sinngehalt einer Eintragung nicht zwingend entgegen, wenn die ge-
wahlte Sprachform ungewohnlich ist und deshalb geeignet ist, kennzeichnend zu
wirken. Hiermit korrespondiert, dafd die konkret beanspruchte Gesamtbezeichnung
nicht nur fir die Beurteilung der Schutzfahigkeit der angemeldeten Marke mafige-
bend ist, sondern daf diese auch nur insoweit Schutz genief3t und deshalb andere
Mitbewerber nicht an der (beschreibenden) Verwendung einzelner Wortelemente
oder inhaltsgleicher Angaben in anderer Form gehindert sind (vgl auch HABM
MarkenR 2000, 296, 299, Ziff 22 — MEGATOURS; Althammer/Strébele MarkenG,
6. Aufl, 8 8 Rdn 142 auf die "konkrete Eigenpragung des Gesamtausdrucks" hin-

weisend).

Der angemeldeten Bezeichnung kann auch nicht jegliche Unterscheidungskraft im
Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft
in diesem Sinne ist die einer Marke innewohnende konkrete Eignung, vom Ver-
kehr als Unterscheidungsmittel fur die der Anmeldung zugrundeliegenden Waren
oder Dienstleistungen gegentiber solchen anderer Unternehmen aufgefal3t zu wer-
den, wobei grundséatzlich von einem grof3ziigigen Mal3stab auszugehen ist, um
das Schutzhindernis des 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG zu uberwinden (standige Recht-
sprechung, vgl zB BGH MarkenR 2000, 420, 421 — RATIONAL SOFTWARE COR-
PORATION mit weiteren Hinweisen). Insbesondere liegt die Annahme fehlender
Unterscheidungskraft eher fern, wenn es sich wie hier bei der Gesamtbezeichnung
nicht um einen allgemein gebrauchlichen Ausdruck der deutschen oder einer be-
kannten fremden Sprache, sondern um eine in eigentiimlicher Sprachform gebil-

dete und zudem interpretationsbeduirftig bleibende Wortneuschopfung handelt (vgl



auch BGH MarkenR 2000, 420, 421 — RATIONAL SOFTWARE CORPORATION),
fur die auch ein Freihalteinteresse als Sachbegriff nicht feststellbar ist. Aus der
Sicht der angesprochenen Verkehrskreise vermittelt diese nicht allein den Ein-
druck einer sachbezogenen, sondern zugleich betriebsbezogenen Information und
besitzt deshalb Unterscheidungskraft (vgl auch Althammer/Strobele, MarkenG,
6. Aufl, 8 8 Rdn 51; HABM MarkenR 2000, 294, 296 — combiTab; HABM Mar-
kenR 2000, 296, 297 MEGATOURS; EuGH WRP 2001, 528, 531 Ziff 39 und 40 —
EASYBANK).

Auf die Beschwerde der Anmelderin war deshalb der angefochtene Beschluf? auf-

zuheben.

Kliems Brandt Engels
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