BUNDESPATENTGERICHT

15 W (pat) 35/00 Verkindet am
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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 36 02 089

BPatG 154
6.70



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 21. Mai 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Kahr, der Richter Dr. Niklas und Dr. Jordan sowie der Richterin
Schroeter

beschlossen:

1) Der angefochtene Beschluld wird aufgehoben.

2) Das Patent wird beschrankt aufrechterhalten mit folgenden Un-

terlagen:

- Patentanspruch gemaf Hilfsantrag

- Beschreibung Seiten 2 bis 10 zum Hilfsantrag,

jeweils Uberreicht in der mundlichen Verhandlung.

3) Die weitergehende Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Grinde

Auf die am 24. Januar 1986 eingereichte Patentanmeldung hat das Deutsche Pa-

tentamt das Patent 36 02 089 mit der Bezeichnung

"Bestandige, waldrige giel3bare und wasserdispergierbare

Textilweichmachungszusammensetzung"

erteilt.



Nach Prufung eines dagegen eingelegten Einspruchs wurde das Patent von der
Patentabteilung 43 des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschlul3 vom
6. April 2000 widerrufen. Dem Beschlul3 lagen der Patentanspruch1 vom
26. Mai 1997 und die erteilten Patentansprtiche 2 bis 10 gemal} der Patentschrift
DE 36 02 089 C2 zugrunde.

Der Patentanspruch 1 lautete:

"1. Bestandige, waldrige, gielbare und wasserdispergierbare
Textilweichmachungszusammensetzung, bestehend im we-
sentlichen aus
(A) 3 bis 20 Gew.-% einer Kombination von (i) mindestens
einem kationischem Textilweichmacher und (ii) einem
Fettalkohol, dessen hydrophobe Gruppe eine gerade oder
verzweigtkettige Alkyl- oder Alkylengruppe mit 10 bis
24 Kohlenstoffatomen ist, in einem Gewichtsverhaltnis
von (i):(ii) von 6:1 bis 3,5:1,
(B) 0 bis 1,5 Gew.-% eines wasserloslichen Elektrolyten
ausgewahlt aus Natrium- und Kaliumsalzen,
(C) 0 bis 3 Gew.-% eines ethoxylierten Amins als Emul-
gator,
(D) einem oder mehreren fakultativen Zusatzstoffen aus
der Gruppe der Duftstoffe, Farbstoffe, Pigmente, Tri-
bungsmittel, Germicide, optischen Aufheller, die Korrosion
verhindernde Substanzen und Schutzstoffe, wobei die
Menge jedes Zusatzstoffes bis zu 0,5 Gew.-% betragt, und
(E) Wasser als Rest bis 100 %."

Wegen des Wortlauts der Patentanspriche 2 bis 10 wird auf die zitierte Patent-

schrift verwiesen.



Der Widerruf des Patents wurde im wesentlichen damit begrindet, da} die Ent-
wicklung der beanspruchten Textilweichmachungszusammensetzung bei Kenntnis
der (2) DE 25 03 026 A1 fur den Fachmann auf keiner erfinderischen Tatigkeit be-

ruhe.

Weitere im Verfahren berucksichtigte Druckschriften sind:

(1) EP 122 141 A2
(3) EP 56 695 A2

(4) DE 2500 111 C2
(5) US 33 49 033

(6) DE 31 50 179 A1.

Gegen diesen Beschlul3 hat die Patentinhaberin Beschwerde eingelegt und bean-

tragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent
beschrankt aufrechtzuerhalten

gemal Hauptantrag auf der Grundlage des in der mundli-
chen Verhandlung uberreichten Patentanspruchs 1, an den
sich die Patentanspriuche 2 bis 10 gemal® Patentschrift an-
schlie3en, sowie einer gegebenenfalls noch anzupassenden
Beschreibung gemal Hilfsantrag auf der Grundlage des in
der mundlichen Verhandlung Uberreichten einzigen Patent-
anspruchs gemal} Hilfsantrag, sowie Beschreibung Seiten 2

bis 10, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung.



Der Patentanspruch 1 gemaf} Hauptantrags lautet:

"1. Bestandige, waldrige, gieRbare und wasserdispergierbare
Textilweichmachungszusammensetzung, bestehend im we-
sentlichen aus
(A) 3 bis 20 Gew.-% einer Kombination von (i) mindestens
einem kationischem Textilweichmacher und (i) einem
Fettalkohol, dessen hydrophobe Gruppe eine gerade oder
verzweigtkettige Alkyl- oder Alkylengruppe mit 10 bis
24 Kohlenstoffatomen ist, in einem Gewichtsverhaltnis
von (i):(ii) von 6:1 bis 4:1
(B) O bis 1,5 Gew.% eines wasserloslichen Elektrolyten,
ausgewahlt aus Natrium- und Kaliumsalzen,
(C) 0 bis 3 Gew.-% eines ethoxylierten Amins als Emul-
gator,
(D) einem oder mehreren fakultativen Zusatzstoffen aus
der Gruppe der Duftstoffe, Farbstoffe, Pigmente, Tru-
bungsmittel, Germicide, optischen Aufheller, die Korrision
verhindernde Substanzen und Schutzstoffe, wobei die
Menge jedes Zusatzstoffes bis zu 0,5 Gew.-% betragt und
(E) Wasser als Rest bis 100 %."

Wegen des Wortlauts der Patentanspriche 2 bis 10 wird auf die Patentschrift
DE 36 02 089 C2 verwiesen.

Der einzige Patentanspruch gemaf Hilfsantrag lautet:

"Bestandige, walrige, gieRbare und wasserdispergierbare
Textilweichmachungszusammensetzung, bestehend aus
(A)12  bis 16 Gew.-% (i) Distearyldimethylammonium-

chlorid und (ii) einem durch Ethenpolymerisation nach



Ziegler hergestellten C1s- bis C4g-Alkoholgemisch in einem
Gewichtsverhaltnis von 4:1 bis 6:1,

(B) 0 bis 0,05 Gew.-% eines wasserloslichen Elektrolyten,
ausgewahlt aus Natrium- und Kaliumsalzen,

(C) jeweils 0,001 bis 0,1 Gew.-% mindestens eines Duft-
stoffes, Farbstoffs und Germicids; und

(D) als Rest bis 100 % destilliertes oder entmineralisiertes
Wasser,

wobei die Zusammensetzung auch noch geringe Mengen
an Isopropylalkohol oder andere Losungsmittel enthalten

kann."

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Far den Fall der Zurickweisung des Hauptantrags regt die Patentinhaberin die
Zulassung der Rechtsbeschwerde zu der in der mundlichen Verhandlung

uberreichten Rechtsfrage an. Diese lautet:

Ist die Auswahl von mehreren engen Zahlenbereichen aus

vorbeschriebenen breiteren Zahlenbereichen neu, wenn:

a) die ausgewahlten Zahlenbereiche eng sind gegenuber
dem vorveroffentlichten Zahlenbereich und

b) in dem ausgewahlten Zahlenbereichen ein besonderer Ef-
fekt erzielt wird, der aulRerhalb des engen Bereichs nicht
erzielt wird

und

c) der Fachmann weil}, dal® auf dem betreffenden Fachge-
biet auch bei geringfligigen Anderungen bestimmter Para-

meter negative Effekte erzielt werden kénnen.



Die Beschwerde der Patentinhaberin ist frist- und formgerecht eingelegt worden
und zuldssig (PatG § 73). Sie ist unter Berlcksichtigung des nunmehr geltenden

Patentbegehrens gemal} Hilfsantrag in der Sache auch begrindet.

1. Bezlglich einer ausreichenden Offenbarung des Gegenstands der Patentan-
spruche nach Haupt- und Hilfsantrag bestehen keine Bedenken, da deren Merk-

male sowohl aus den ursprunglichen als auch erteilten Unterlagen herleitbar sind.

Die Merkmale des Patentanspruchs 1 gemaly Hauptantrag sind aus den urspriing-
lichen Patentansprichen 1 und 10 in Verbindung mit Seite 12, Zeile 8, Seite 15,
Zeilen 25/26, Seite 18, Zeilen 7 bis 12 und Seite 27, Zeilen 1 bis 6 herleitbar, wo-
bei die zahlenmallige Beschrankung des Verhaltnisses von (i) zu (ii) auch aus der
BGH-Entscheidung "Crackkatalysator" ableitbar ist. Die Merkmale der Patentan-
spruche 2 bis 10 gemal Hauptantrag sind in den urspringlichen Anspriichen 3
bis 8 und 10 bis 12 iVm Seite 14 der ursprunglichen Unterlagen offenbart. In den
erteilten Unterlagen sind die Merkmale des Patentanspruchs 1 gemafl Hauptan-
trag im Anspruch 1 iVm Seite 5, Zeilen 45 bis 48 und ebenfalls iVm mit der BGH-

Entscheidung "Crackkatalysator" offenbart.

Der einzige Patentanspruch gemal} Hilfsantrag ist urspringlich in den Anspru-
chen 1 und 10 iVm Seite 15, Zeilen 31 bis 35, Seite 18, Zeilen 7 bis 12, Seite 21,
Zeile 1 bis 11 und Seite 27, Zeile 1 bis 6 offenbart und findet seine Stitze in den
erteilten Anspruchen 1 und 8 iVm Seite 5, Zeilen 6 bis 8 und 45 bis 48 und Seite 6,
Zeilen 26 bis 31.

2. Die beanspruchte Textilweichmachungszusammensetzung nach Hauptantrag

ist nicht neu.



In (3) EP 56 695 A2 ist eine Textilweichmachungszusammensetzung beschrieben,

die die beanspruchte Zusammensetzung umfafdt. Denn die bekannte Zusammen-
setzung besteht aus 12,3 bis 25 % einer Kombination eines kationischen Textil-
weichmachers (i) und einem Fettalkohol (ii) mit 10 bis 24 Kohlenstoffatomen, wo-
bei das Verhaltnis (i):(ii) wenigstens 2,5:1 betragt (Merkmal A; (3) Anspruche 1
und 9 iVm S 12 Z 22/23) und sich gemall den Angaben im Anspruch 3 ein diesbe-
zugliches Verhaltnis von 2,2:1 bis 90:1 errechnet. Die anspruchsgemaflen Merk-
male B, C und D betreffen die fakultativen Komponenten Elektrolyt, Emulgator und
andere Zusatzstoffe, die auch in (3) zur Anwendung kommen konnen. Denn auch
dort wird zB Natriumchlorid als Elektrolyt (Merkmal B; (3) S 11), ethoxylierte Amine
(Merkmal C; (3) Anspruch 1) und Duftstoffe und Farbstoffe (Merkmal D; (3) S 21
Z9) in gleichen Anteilen verwendet wie bei der beanspruchten Zusammenset-
zung. Auch dort ist der Rest Wasser (Merkmal E; (3) Beispiele). Der Streitgegen-
stand gemal} Hauptantrag ist damit nicht neu.

Die Patentinhaberin argumentiert zwar, dal} es sich beim Streitgegenstand um
eine neue kleine erfinderische Auswahl mit besonderen Eigenschaften handle;
dem steht jedoch entgegen, dall nach herrschender Rechtsauffassung in einem
offenbarten Mengenbereich alle eingeschlossenen, auch einzeln zahlenmalig
nicht ausdrtcklich genannten Zwischenwerte offenbart sind (vgl BGH-Entschei-
dungen "Crackkatalysator”, GRUR 90, 510 "Chrom-Nickel-Legierung", GRUR 92,
842, "Inkustierungsinhibitoren", GRUR 00, 591). Damit ist aber auch die bean-

spruchte Auswahl nicht mehr neu und nicht patentfahig.

3. Die mit dem einzigen Anspruch gemal Hilfsantrag beanspruchte Textilweich-

machungszusammensetzung ist dagegen neu und erfinderisch.

Mit ihr soll die Aufgabe geldst werden, eine verbesserte Zusammensetzung auf
der Basis von Wasser verfugbar zu machen, die bestandig, gielbar, bequem zu
handhaben, leicht in kaltem Wasser dispergierbar und wirtschaftlich interessant

ist. Insbesondere soll sie eine besonders gute Lagerstabilitat aufweisen.



Die entgegengehaltenen Druckschriften (1) bis (6) betreffen alle Textilweichma-
chungszusammensetzungen auf Wasserbasis, die kationische Weichmacher und
Fettalkohole als Hauptkomponenten aufweisen, wobei weitere Komponenten wie
Elektrolyte, Emulgatoren, und sonstige Zusatzstoffe hinzugegeben werden koén-
nen. In keiner dieser Druckschriften wird jedoch die anspruchsgemafie Bedingung
erfullt, destilliertes oder entmineralisiertes Wasser einzusetzen (Merkmal D). Dies
macht die Textilweichmachungszusammensetzung gemall dem einzigen Patent-

anspruch nach dem Hilfsantrag neu.

Da im entgegengehaltenen Stand der Technik auch Uberhaupt nicht auf die Was-
serqualitat geachtet wird und es auch fir den Fachmann, einen Chemiker mit be-
sonderen Kenntnissen auf dem Gebiet der Textilweichmachungszusammenset-
zung, im Hinblick auf diesen Stand der Technik keinen Anlaly gab, zur Verbesse-
rung der Weichmachungseigenschaften in Bezug auf Handhabbarkeit und insbe-
sondere Lagerstabilitat destilliertes oder entmineralisiertes Wasser einzusetzen
und auf einen Emulgator, wie ethoxilierte Amine auch, zu verzierten (vgl (3) An-
spruch 1iVm S 2 Z 35 bis S 3 Z 4), beruht die Entwicklung der beanspruchten Zu-

sammensetzung auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Die mit dem Hilfsantrag beanspruchte Zusammensetzung ist daher patentfahig.

4. Die vorstehende Beurteilung der beanspruchten Zusammensetzung gemaf}
Hauptantrag liegt im Rahmen der bisherigen Rechtsprechung zur Offenbarung von
nicht genannten Einzelwerten in einem umfallenden numerischen Bereich. In der
Aufrechterhaltung einer langjahrigen Spruchpraxis liegt in der Regel keine Ent-
scheidung von grundsatzlicher Bedeutung. Die Einheitlichkeit der Rechtsprechung
ist somit nicht in Frage gestellt. Zu einer Fortbildung des Rechts zu dieser Frage

besteht, im Hinblick auf die Ubereinstimmende Rechtsprechung mit dem Bundes-
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gerichtshof keine Veranlassung. Bei dieser Sachlage konnte der Senat der
Anregung der Beschwerdeflhrerin zur Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht

folgen.

Kahr Niklas Jordan Schroeter

Ko



