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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 41 20 115

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. Juli 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmaoger, Dipl.-Ing. Schmidt und
Dipl.-Phys. Dr. Mayer
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beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt — Patentabteilung 52 - hat das auf die am
19. Juni 1991 eingegangene Anmeldung erteilte Patent41 20 115 mit der Be-
zeichnung "BerlUhrungsfrei arbeitendes Verfahren zur Ermittlung der raumlichen
Koordinaten von Objektpunkten" im Einspruchsverfahren durch Beschlu® vom
23. Juni 1999 widerrufen.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Die Patentinhaberin hat in der muandlichen Verhandlung einen neuen (einzigen)
Patentanspruch nach Haupt- und Hilfsantrag vorgelegt.

Der geltende einzige Patentanspruch nach Hauptantrag lautet:

"Beruhrungsfrei arbeitendes optisches Verfahren zur Ermittlung
der raumlichen Koordinaten von Objektpunkten, insbesondere zur
Qualitatskontrolle in der Fertigung, bei dem nach dem Phasen-
shiftverfahren mittels eines Projektors eine Beleuchtungsstruktur
aus parallelen Streifen mit sinusformiger Intensitatsverteilung mit
unterschiedlicher Phasenverschiebung in den Objektraum proji-
ziert und das dadurch auf der Objektoberflache hervorgerufene
Streifenmuster jeweils mittels einer Kamera punktweise zur Ge-

winnung von Intensitatssignalen fur die einzelnen Punkte erfalit



wird sowie aus diesen unter Berucksichtigung der Hintergrundin-
tensitat und des Streifenkontrasts die Phasenlagen der Punkte im
Streifenmuster und in einem Triangulationsverfahren daraus die
Koordinaten zugehoriger Objektpunkte ermittelt werden, dadurch
gekennzeichnet, dal} die in ihrer Breite einer Periode des Strei-
fenmusters entsprechenden Streifen zu ihrer Unterscheidung co-
diert werden und die Streifencodierung nach dem Verfahren des

codierten Lichtansatzes erfolgt."

Der geltende einzige Patentanspruch nach Hilfsantrag enthalt zusatzlich das

Merkmal:

........... , zum Optimieren einer Zuordnung der Objektpunkte zu

Perioden des Streifenmusters."

Die Patentinhaberin ist der Meinung, die Bezeichnungen "Phasenshiftverfahren”
und "Verfahren des codierten Lichtansatzes (CLA)" seien Fachbegriffe, die diese
Verfahren klar und eindeutig definierten. Nach dem anspruchsgemalfien Verfahren
wurden das Phasenshiftverfahren und das Verfahren des codierten Lichtansatzes
kombiniert. Hierzu gebe es fur den Durchschnittsfachmann zwei Alternativen:
raumliches oder zeitliches Kombinieren der beiden Verfahren. Der Durchschnitts-
fachmann werde durch Probieren erkennen, dal} eine raumliche Kombination nicht
funktionieren konne. Somit bleibe nur die Mdglichkeit, das Phasenshiftverfahren
und das Verfahren des codierten Lichtansatzes zeitlich nacheinander durchzufuh-
ren. Das Patent offenbare somit die Erfindung so deutlich und vollstandig, dal} ein

Fachmann sie ausfiihren konne.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluly aufzuheben und das Patent mit fol-

genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:



(einziger) Patentanspruch gemafR Hauptantrag bzw. (einziger)
Patentanspruch gemal} Hilfsantrag, beide uberreicht in der mind-
lichen Verhandlung vom 25. Juli 2001, jeweils mit Beschreibung

gemal Patentschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zwar zulassig, hat aber sachlich keinen Erfolg. Da ein neuer
Patentanspruch nach Haupt- und Hilfsantrag zur Entscheidung vorliegt, ist dieser

auf samtliche Patentierungsvoraussetzungen hin zu Gberprtfen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs nach Haupt- und Hilfsantrag ist nicht pa-
tentfahig, weil das Patent die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig offenbart,
dald ein Fachmann sie ausfihren kann (§ 21 (1) Nr. 2 PatG).

Sinn dieser Vorschrift ist es, den Anmelder zu veranlassen, die Lehre, fur die er
die Erteilung eines Patents erstrebt, in einem solchen Umfang zunachst der Ertei-
lungsbehorde und durch deren Vermittlung spater der Offentlichkeit aufzudecken,
dal es einem Fachmann maoglich ist, diese Lehre praktisch zu verwirklichen, und
ein Patent, bei dem dieser Sinn des Gesetzes verfehlt worden ist, auf Einspruch
oder Nichtigkeitsklage durch Widerruf oder Nichtigerklarung wieder aus der Welt
zu schaffen (BGH, GRUR 1984, 272, 273 re Sp Abs 4 -Isolierglasscheibenrandfu-

genfullvorrichtung).

Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist eine ausreichende Offenbarung
einer technischen Lehre schon dann zu verneinen, wenn der Durchschnittsfach-
mann diese nur unter gro3en Schwierigkeiten und nicht oder nur zufallig ohne

vorherige MiRRerfolge zur Erreichung des angestrebten Erfolges praktisch verwirkli-



chen kann (BGH, GRUR 1980, 166, 168 re Sp vorletzter Abs - Doppelachsaggre-
gat).

Als Durchschnittsfachmann ist hier ein Diplomphysiker anzusehen, der die opti-
schen Verfahren zur Bestimmung der raumlichen Koordinaten von Objektpunkten,
z.B. das Phasenshiftverfahren und das Verfahren des codierten Lichtansatzes,

kennt und mit der Verbesserung dieser Verfahren befalit ist.

Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob dieser Durchschnittsfachmann durch
die Angaben, wie sie jeweils im Patentanspruch nach Haupt- oder Hilfsantrag an-
gegeben sind, mit Hilfe der Beschreibung in die Lage versetzt ist, ohne grolde
Schwierigkeiten zweifelsfrei anzugeben, wie nach dem Phasenshiftverfahren Ob-
jektpunkte mit Hilfe eines projizierten Streifenmusters ermittelt werden, wobei die
Streifencodierung nach dem Verfahren des codierten Lichtansatzes erfolgen soll,

um die Objektpunkte zu Perioden des Streifenmusters zuzuordnen.

Nach Uberzeugung des Senats ist diese Frage zu verneinen.

In der Beschreibung der Streitpatentschrift Sp 2 Zeile 42 bis 47 ist als Aufgabe
formuliert, ein nach dem Prinzip des Phasenshiftverfahrens arbeitendes Verfahren
zu schaffen, das die diesem innewohnenden Schwierigkeiten hinsichtlich der Zu-
ordnung der Periode des Streifenmusters zu den einzelnen erfaldten Objektpunk-
ten vermeidet. Zur Losung dieser Aufgabe ist im Patentanspruch nach Haupt- und
Hilfsantrag angegeben, dald nach dem Phasenshiftverfahren mittels eines Projek-
tors eine Beleuchtungsstruktur aus parallelen Streifen mit sinusférmiger Intensi-
tatsverteilung mit unterschiedlicher Phasenverschiebung in den Objektraum proji-
ziert und das dadurch auf der Objektoberflache hervorgerufene Streifenmuster je-
weils mittels einer Kamera punktweise zur Gewinnung von Intensitatssignalen far
die einzelnen Punkte erfal3t wird. Nach dem Kennzeichen des jeweiligen Patent-
anspruchs werden die Streifen zu ihrer Unterscheidung codiert und zwar nach

dem Verfahren des codierten Lichtansatzes; das zusatzliche Merkmal des Patent-



anspruchs nach Hilfsantrag geht inhaltlich Gber eine Wiederholung der Aufgabe

nicht hinaus.

FUr den Durchschnittsfachmann ist nun unklar, wie diese Codierung der mittels
des Phasenshiftverfahrens erzeugten Streifen nach dem Verfahren des codierten
Lichtansatzes erfolgen soll. Er kommt demnach mit Hilfe des jeweiligen Patentan-
spruchs zu keiner fur ihn eindeutigen und widerspruchsfreien Festlegung. Er kann
auch nicht mit Hilfe der Patentbeschreibung dieses Problem Iésen. In Spalte 2,
Zeilen 52 bis 57, wird ausgefihrt, daly man schlagwortartig das erfindungsgemalfe
Verfahren als sinnvolle Kombination von Merkmalen des Phasenshiftverfahrens
mit Merkmalen des CLA-Verfahrens (Verfahren des codierten Lichtansatzes) cha-
rakterisieren kann, mit der Folge, dal® zwar die Vorteile beider Verfahren erhalten
bleiben, jedoch ihre jeweiligen Nachteile vermieden sind. Es sollen demnach spe-
zielle Merkmale des CLA-Verfahrens verwendet werden, namlich nur die, die fur
die Vorteile des CLA-Verfahrens verantwortlich sind. Die Beschreibung enthalt
aber keine konkreten Hinweise darauf, welche Merkmale des CLA-Verfahrens mit

dem Phasenshiftverfahren kombiniert werden sollen.

Weiter erlautert die Beschreibung in Spalte 2, Zeilen 58 bis 66 nur, dal} die
"Entfaltung" der Phasenfunktion beim Phasenshiftverfahren in einfacher Weise
praktisch unabhangig von der jeweiligen Struktur der Objektoberflache dadurch
vorgenommen wird, dal} Streifen des Streifenmusters, die in ihrer Breite genau ei-
ner Periode dieses Musters entsprechen, nach Art des CLA-Verfahrens codiert
und damit gekennzeichnet werden. Der Hinweis "nach Art des CLA-Verfahrens"
weist den Durchschnittsfachmann ebenfalls nur darauf hin, dal} spezielle, nicht
weiter angegebene Merkmale des CLA-Verfahrens mit dem Phasenshiftverfahren
kombiniert werden sollen. Weitere Angaben zum erfindungsgemafRen Verfahren

sind der Patentbeschreibung nicht zu entnehmen.

Nach Ansicht der Patentinhaberin erkennt der Fachmann, dafl® eine "raumliche"

Kombination des Phasenshiftverfahrens und des CLA-Verfahrens nicht funktionie-



ren kann, sondern daf nur eine "zeitliche" Kombination der Verfahren Erfolg hat,
d.h. dal® das CLA-Verfahren nach dem Phasenshiftverfahren durchgefuhrt wird.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden, da die Formulierung "nach dem Verfah-
ren des codierten Lichtansatzes" im jeweiligen Patentanspruch und der Hinweis
"Kombination ... mit Merkmalen des CLA-Verfahrens" in der Beschreibung den
Durchschnittsfachmann gerade nicht daran denken laf3t, das CLA-Verfahren mit
allen seinen Merkmalen unabhangig vom Phasenshiftverfahren also "zeitlich" vor-

her oder nachher anzuwenden.

Da es nicht moglich ist, die MaRnahmen zur Kombination von Merkmalen des
Phasenshiftverfahrens mit Merkmalen des CLA-Verfahrens widerspruchsfrei zu
klaren, ist der Senat zur Uberzeugung gekommen, daR das beriihrungsfrei arbei-
tende optische Verfahren zur Ermittlung der raumlichen Koordinaten von Objekt-
punkten im Patent in den Fassungen des Haupt- und Hilfsantrags nicht so deutlich

und vollstandig offenbart ist, daf® ein Durchschnittsfachmann es ausfihren kann.

Das Patent war demnach zu widerrufen.

Dr. Kellerer Schmoger Schmidt Dr. Mayer
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