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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 37 42 158.1-23

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Juli 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Hechtfischer, der Richterin Dr. Franz sowie der Richter

Dipl.-Ing. Haal und Dipl.-Phys. Dr. Kraus

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde des Anmelders gegen den Beschlul® der
Prufungsstelle fur Klasse A 61 C des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 2. Marz 1999 wird zuruckgewiesen.

Griunde

Die am 12. Dezember 1987 unter der Bezeichnung "Schraubenimplantat fur einen
Kieferknochen" beim Deutschen Patentamt eingereichte Patentanmeldung
P 37 42 158.1 wurde von der Prifungsstelle fur Klasse A 61 C durch Beschlull
vom 2. Marz 1999 zurickgewiesen.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich die Beschwerde des Anmelders, der mit

Schriftsatz vom 6. September 1999 beantragt hat,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit
den Patentanspruchen 1 bis 6 und der Beschreibung, S. 4,
jeweils eingegangen am 9. September 1999, Beschreibung
S. 3, eingegangen am 2. September 1995, S. 3a, eingegan-
gen am 14. Januar 1999, sowie die ursprungliche Beschrei-
bung, S. 1, 2, 5, 6 (urspringliche Seitennumerierung 3, 4, 7,

8), und die ursprungliche Zeichnung (eine Figur) zu erteilen.
Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:
1. Einstlickiges Schraubenimplantat fur einen Kieferknochen,

bestehend aus einem in den Kieferknochen einschraubba-

ren, mit Gewinde versehenen konischen Implantatkorper, an



dem ein Ansatz aus Implantathals (5) und Implantatpfo-
sten (7) angeformt ist, wobei am Implantatpfosten (7) jeweils
zwei gegenuberliegenden Flachen (8) zur Aufnahme eines
SchlUssel-Vierkants eines Ausrichtwerkzeuges angeordnet
sind, dadurch gekennzeichnet, dal} der Implantatpfosten im
wesentlichen konisch ausgebildet ist, wobei die zwei gegen-
uberliegenden Flachen (8) im oberen Endbereich angeordnet
sind, und der Implantatkorper (1) ein Kompressionsgewinde

aufweist, dessen Gewindegange konkav ausgebildet sind.

Es wurden unter anderem folgende Druckschriften in Betracht gezogen:

1) TETSCH, Peter : Enossale Implantationen in der Zahnheilkunde:
Carl Hanser Verlag Munchen Wien, 1984, S. 117 bis 120

2) CH515709

3) US 4466 796

9) US 3905 109.

Der Anmelder hat mit Schriftsatz vom 16. Juli 2001 seinen Antrag auf mundliche

Verhandlung zuriickgenommen und Entscheidung nach Aktenlage beantragt.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriundet, da der Gegenstand gemaf Patent-
anspruch 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, so dal® der Patentan-
spruch 1 und mit ihm die auf ihn zurlckbezogenen Patentanspriiche 2 bis 6 nicht

gewahrbar sind.

1. Die Patentanspriche 1 bis 6 sind zulassig.



Im Patentanspruch 1 sind die Merkmale gemal’ den urspringlichen Patentanspri-
chen 1 und 4 zusammengefalt. Die Patentanspriche 2, 5 und 6 entsprechen den
ursprunglichen Patentanspriuchen 2, 5 und 6, wahrend die Patentanspriche 3

und 4 aus dem urspringlichen Patentanspruch 3 hervorgehen.

2. Der Gegenstand gemal} Patentanspruch 1 ist zwar neu, beruht jedoch nicht auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Aus der Druckschrift 1 ist ein einstlickiges Schraubenimplantat flr einen Kiefer-
knochen bekannt, das einen in den Kieferknochen einschraubbaren Implantatkor-
per mit einem Druckgewinde (Kompressionsgewinde) aufweist. An dem Implantat-
korper ist ein Ansatz als Implantathals und ein konischer Implantatpfosten ange-
formt. An der AulRenseite des Implantatpfostens sind vier Langsnuten vorgesehen,
die der sicheren Fuhrung eines SteckschlUssels zum Eindrehen des Implantats in

einen vorgebohrten Kanal im Kieferknochen dienen (vgl S. 117 sowie Abb. 7.76).

Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand nach Patentan-

spruch 1 durch folgende Merkmale:

a) der Implantatkorper ist konisch;

b) die Gewindegange des Kompressionsgewinde sind konkav ausgebildet;

c) im oberen Endbereich des Implantatpfostens sind jeweils zwei gegen-
uberliegende Flachen zur Aufnahme eines Schlussel-Vierkants ange-

ordnet.

Diese Unterschiede kdnnen die Patentfahigkeit nicht begriinden, denn zum einen
ist es aus der Druckschrift 2 bekannt, bei einem Schraubenimplantat den das Ge-
winde tragenden Implantatkorper (12, 13) konisch und die Gewindegange konkav
auszubilden (vgl Fig 1 sowie Beschreibung, insbesondere Sp. 3, Z. 37 bis 40).
Durch den konischen Implantatkdrper erfolgt eine Selbstzentrierung des Schrau-

benimplantats beim Einschrauben in einen vorgebohrten Kanal im Kieferknochen,



wahrend die ersichtlich flachen, konkaven Gewindegange verhindern, dal} sich
das Gewinde tief in die Knochensubstanz einschneidet und die Knochensubstanz
zerstort, so dal® Leerraume zwischen Implantat und Knochen entstehen konnen.
Um das aus Druckschrift 1 bekannte Schraubenimplantat so auszubilden, dal} es,
wie anmeldungsgemal angestrebt, einfach sowie ohne Zerstérung und Schadi-
gung der Knochensubstanz in den Kieferknochen einschraubbar ist, liegt es nahe,
das Implantat gemaf} den aus Druckschrift 2 entnehmbaren Merkmalen a und b zu

gestalten.

Zum anderen gibt die Druckschrift 9 eine Anregung fur die Ausbildung des Implan-
tatpfostens gemals dem Merkmal ¢, so dal} ein Vierkant—Steckschlissel zum Ein-
schrauben des Implantats in den Kieferknochen verwendet werden kann. Denn
diese Druckschrift zeigt ein Schraubenimplantat (A) mit einem im wesentlichen ko-
nischen Implantatpfosten (C), an dessen oberem Ende (24) sich zwei gegenuber-
liegende SchlUsselflachen (26) zum Aufsetzen eines Zweikant—Steckschlissels
(60, 62) befinden, mit dem das Implantat in den Kieferknochen einschraubbar ist,
vgl Fig1 und 6 mit Beschreibung, insbesondere Sp. 3 Z. 54 bis 58 und Sp. 4,
Z. 64 bis Sp. 5, Z. 4. Selbstverstandlich konnen gegebenenfalls am Implantatpfo-
sten zusatzliche Schlusselflachen angeordnet werden, wenn anstelle eines Zwei-
kant—SteckschlUssels ein gebrauchlicher Vier- oder Sechskant—Steckschlissel
verwendet werden soll, wie dies beispielsweise die Druckschrift 3 belegt, die einen
Implantatpfosten eines Schraubenimplantats zeigt, der sechs Schlusselflachen flr
die Aufnahme eines Sechskant—Steckschlussels aufweist, vgl Fig 1 und 2 mit Be-

schreibung).



Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 ergibt sich demnach in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik, so dal} der Patentanspruch 1 nicht gewahrbar

ist.

Dr. Hechtfischer Dr. Franz Haal} Dr. Kraus
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