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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 11 887.9-27

hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 24. Juli 2001 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Ulrich  sowie der Richter Ho6velmann, Dr.-Ing. Barton und

Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde gegen den BeschluR der Prufungsstelle fur
Klasse B65D des Deutschen Patent- und Markenamts vom

1. Juni 1999 wird zurickgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschlul hat die Prufungsstelle die Anmeldung zurtck-
gewiesen mit der Begrindung, der Gegenstand des seinerzeit geltenden Patent-
anspruchs 1 beruhe nicht auf erfinderischer Tatigkeit, weil er sich fur den Fach-

mann in naheliegender Weise aus der deutschen Patentschrift 43 19 536 ergebe.

Gegen diesen Beschluld wendet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie legt im
Beschwerdeverfahren jeweils drei neugefaldte Patentanspriche nach Haupt- und
Hilfsantrag vor und ist der Ansicht, die Gegenstande dieser Anspriche seien
durch den bisher entgegengehaltenen Stand der Technik weder vorweggenom-

men noch nahegelegt.

Der Patentanspruch 1 des Hauptantrags lautet:

"Verpacktes Dessert, bestehend aus Pudding und Sol3e, die in ei-
nem Becher Ubereinander gestapelt sind, der eine mit einem
Deckel verschlieRbare obere Offnung und eine im unteren Bereich
ausgebildete, zum Rand (5) der Offnung parallele, nach oben of-
fene Ringnut (4) aufweist, und in dessen Boden (1) eine als Be-
lGftungso6ffnung dienende Sollbruchstelle ausgebildet ist, wobei

der innerhalb und unter der Ringnut (4) befindliche Becherbereich



die Sol3e und die Ringnut (4) selbst sowie der dartber befindliche

Becherbereich den Pudding aufnimmt".

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags hat folgenden Wortlaut:

"Verwendung eines Verpackungsbechers, der eine mit einem
Deckel verschlieRbare obere Offnung und eine im unteren Bereich
ausgebildete, zum Rand (5) der Offnung parallele, nach oben of-
fene Ringnut (4) aufweist, und in dessen Boden (1) eine als Be-
lGftungsoffnung dienende Sollbruchstelle ausgebildet ist, zum Be-
fullen mit Pudding und Sol3e, wobei der innerhalb und unter der
Ringnut (4) befindliche Becherbereich die Sol3e und die Ringnut
(4) selbst sowie der daruber befindliche Becherbereich den Pud-

ding aufnimmt".

An die Hauptanspriche schlie3en sich jeweils zwei Unteranspriche an.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 3 gemal® Hauptantrag, Beschreibung, Sei-
ten 1 bis 5, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung, Zeichnung,
Figuren 1 und 2 vom Anmeldetag, hilfsweise mit Patentanspri-

chen 1 bis 3 gemal Hilfsantrag, sonst wie Hauptantrag.

Neben der deutschen Patentschrift 43 19 536 ist dem Anmeldungsvorschlag noch

die deutsche Offenlegungsschrift 25 14 303 entgegengehalten worden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.



Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, weil sich die Gegenstande der gel-
tenden Hauptanspriche fur den Fachmann - einen Diplomingenieur (FH) der
Fachrichtung Nahrungsmittel - oder Verpackungstechnik mit langjahriger berufli-
cher Erfahrung in der Herstellung und Verwendung von aus mehreren, voneinan-
der getrennten Komponenten bestehenden Speisen - in naheliegender Weise aus
dem aufgedeckten Stand der Technik in Verbindung mit seinem vorauszusetzen-

den Fachwissen ergeben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags ladt sich in folgende Merk-

male gliedern:

Verpacktes Dessert,

2. bestehend aus Pudding und Sol3e, die in einem Be-
cher Ubereinandergestapelt sind,

3. der Becher weist auf

3.1. eine obere Offnung,

3.1.1.  die mit einem Deckel verschliel3bar ist,

3.2. eine Ringnut,

3.2.1.  die im unteren Bereich ausgebildet ist,

3.2.2. die zum Rand der Offnung parallel ist

3.2.3. und die nach oben offen ist,

3.3. einen Boden,

3.3.1. in dem eine als Bellftungsoffnung dienende Soll-
bruchstelle ausgebildet ist,

3.4. und einen Becherbereich, der sich innerhalb und
unter der Ringnut befindet und der die SolRe auf-

nimmt,



4, wahrend die Ringnut selbst und der daruber

befindliche Becherbereich den Pudding aufnimmit.

Dieses verpackte Dessert ist zwar neu, denn es unterscheidet sich von der Be-
cherpackung nach der deutschen Patentschrift 43 19 536 durch die im Boden sei-
nes Bechers ausgebildete Sollbruchstelle (Merkmal 3.3.1.) und von dem Pudding-
becher nach der deutschen Offenlegungsschrift 25 14 303 zumindest durch den
die SolRe aufnehmenden Becherbereich innerhalb und unter der Ringnut (Merkmal

3.4.), es beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Zu Recht hat die Prufungsstelle im angefochtenen Beschlul3 die Becherpackung
fur Speisezubereitungen nach der deutschen Patentschrift 43 19 536 als den
nachstkommenden Stand der Technik angesehen. Der bei dieser bekannten Ver-
packung verwendete Becher weist bis auf die Sollbruchstelle im Boden (Merkmal
3.3.1.) samtliche Merkmale auf, die der Becher des Anmeldungsvorschlags be-
sitzt. Dies hat auch die Anmelderin nicht in Abrede stellen kénnen. In Uberein-
stimmung mit dem technischen Problem, das der Anmeldungsvorschlag l16sen soll,
werden auch in die Becherpackung nach der deutschen Patentschrift 43 19 536
fur die Zubereitung einer Speise zwei Komponenten eingeflllt, die sich im Becher
nicht miteinander vermischen sollen (vgl Sp 1 Z 35, Z 44 bis 47 und Sp 2, Z 18 bis
20), wobei die volumenmalig kleinere Komponente entsprechend dem Merkmal
3.4. des Anmeldungsvorschlags von dem Becherbereich aufgenommen wird, der
sich innerhalb und unter der Ringnut befindet, wahrend die andere Komponente
entsprechend Merkmal 4. von der Ringnut selbst und dem daruber befindlichen
Becherbereich aufgenommen wird. In der deutschen Patentschrift 43 19 536 wer-
den zwar nicht ausdricklich Pudding und Sol3e als die beiden Komponenten der
zuzubereitenden Speise erwahnt, sondern lediglich Milchzubereitungen wie Jo-
ghurt, Quark, Milchtrinkprodukte, der Fachmann erkennt aber ohne weiteres
Nachdenken, dal} als weitere Milchzubereitungen zB auch "Pudding mit Sol3e" in
Betracht kommen; zB Schokoladenpudding mit Vanilleso3e oder Vanillepudding

mit Erdbeersol3e, zumal es darin heildt, dal® die Becherpackung auch fur HeiRab-



fullungen Verwendung findet (s Sp 1 Z 8/9) und der in der deutschen Patentschrift
43 19 536 gezeigte Becher in seiner Auenkontur sehr groRe Ahnlichkeit mit ei-
nem handelsublichen Puddingbecher besitzt, wie ein Vergleich mit Figur 1 der ei-

nen Puddingbecher betreffenden deutschen Offenlegungsschrift 25 14 303 zeigt.

Der einzige Unterschied des verpackten Desserts nach Anspruch 1 des Hauptan-
trags gegenuber der mit Pudding und Solde geflllten Becherpackung nach der
deutschen Patentschrift 43 19 536 besteht somit in der im Boden als Bellftungs-
offnung dienenden Sollbruchstelle (Merkmal 3.3.1.). Diese dient der Erleichterung
der Entnahme des Inhalts des gesturzten Bechers (vgl S 2 letzter Abs der ur-
sprunglich eingereichten Beschreibung), weil dadurch eine Vakuumbildung im Be-
reich des Becherbodens vermieden wird. Nun war es aber bereits bekannt, zB
durch die deutsche Offenlegungsschrift 25 14 303, zur Erleichterung der Ent-
nahme des Inhalts aus einem Puddingbecher in dessen Boden eine als Beluf-
tungso6ffnung dienende Sollbruchstelle (Ringzone 9 geringerer Dicke am Rande
des Tellers 8 des Ausbrechstdpsels 7) anzuordnen. Die Ubertragung dieser seit
Jahrzehnten vor dem Anmeldetag des Anmeldungsvorschlags bekannten Mal}-
nahme auf die mit Pudding und Sol3e geflllte Becherpackung nach der deutschen
Patentschrift 43 19 536 halt der Senat fur eine rein handwerkliche Tatigkeit, die
der Fachmann im Bedarfsfall ohne weiteres ausfihren kann, ohne erfinderisch ta-
tig werden zu mussen. Besondere Schwierigkeiten oder technische Fehlvorstel-
lungen, die dabei zu Uberwinden waren, vermag der Senat nicht zu erkennen. Ge-

genteiliges hat die Anmelderin nicht vorgetragen.

Da der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags nach einer derartigen
Ubertragung mit all seinen Merkmalen vorliegt, beruht er nicht auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit. Der Patentanspruch 1 ist daher nicht gewahrbar.

Die in der mundlichen Verhandlung von der Anmelderin herausgestellte erfin-
dungswesentliche Bedeutung der besonderen Fullhohe des Bereichs innerhalb

und unter der Ringnut mit SoRRe, fur die der Stand der Technik keine Hinweise



gebe, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung der Patentfahigkeit des Gegenstandes
des Anspruchs 1. Zum einen enthalt der geltende Patentanspruch 1 hierzu keine
Angabe, und die Patentfahigkeit von Gegenstanden laldt sich nicht mit Merkmalen
begrinden, die nicht Gegenstand des Patentanspruchs sind. Zum anderen ist der
Senat der Ansicht, dal} die fir eine Mischungshemmung optimale Flllhéhe bereits
bei der Becherpackung nach der deutschen Patentschrift 43 19 536 verwirklicht
ist, so dal} es eines entsprechenden verfahrensleitenden Hinweises fur die An-

melderin seitens des Senates nicht bedurfte.

Mit dem Hauptanspruch des Hauptantrages fallen auch die auf ihn rickbezogenen
Unteranspruche, da Uber einen Antrag auf Erteilung eines Patents nur als Ganzes

entschieden werden kann.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hilfsantrags betrifft die Verwendung eines
Verpackungsbechers mit den Merkmalen 3. bis 3.4. des Gegenstandes nach An-
spruch 1 des Hauptantrags zum Befullen mit Pudding und Sol3e entsprechend den
Merkmalen 3.4. und 4. des Gegenstandes nach Anspruch 1 des Hauptantrages.

Auch hier bildet die deutsche Patentschrift 43 19 536 den nachstkommenden
Stand der Technik. Die Verwendung des dort gezeigten Verpackungsbechers zum
Befullen mit Pudding und SoRe wird nach Ansicht des Senats vom Fachmann
ohne weiteres mitgelesen. Die Anbringung einer als Beluftungsoffnung dienenden
Sollbruchstelle im Boden des zu verwendenden Bechers ist eine MalRnahme, die
- wie zum Hauptantrag ausgefiihrt wurde - durch die deutsche Offenlegungsschrift
25 14 303 nahegelegt ist.

Der Patentanspruch 1 des Hilfsantrags ist daher aus den gleichen Erwagungen

wie der Patentanspruch 1 des Hauptantrags nicht gewahrbar.



Auch beim Hilfsantrag fallen die Unteranspriche mit dem nicht gewahrbaren

Hauptanspruch.

Ch. Ulrich Hovelmann Barton lhsen

br/prd



