29 W (pat) 156/01 Verkindet am
16. Juli 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die angegriffene Marke 396 18 655

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 16. Juli 2001 durch die Vorsitzende Richterin Grabrucker, den Richter
Voit und die Richterin k.A. Fink

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

Priff

wurde am 30. Januar 1997 fur eine Vielzahl von Waren und Dienstleistungen der

Klassen 9, 16, 38 und 41, ua fir

"Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Apparate) in Form

von Druckereierzeugnissen, Spielen”
in das Markenregister eingetragen.
Die Eintragung wurde am 19. April 1997 verdoffentlicht.
Widerspruch erhoben hat die Inhaberin der am 22. Oktober 1991 eingetragenen

Marke
Piff,



die fur "Kinderluftballons und Modell-Luftfahrzeuge fur Spielzwecke; Spielwaren,
insbesondere Spiele und Spielzeug (einschliel3lich sportliches Spielzeug); Turn-,
Spiel- und Sportgerate, soweit in Klasse 28 enthalten” eingetragen ist.

Der Widerspruch richtet sich ausschlief3lich gegen "Lehr- und Unterrichtsmittel in

Form von Spielen" der jingeren Marke.

Bereits im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt hat die Marken-

inhaberin die Benutzung der Widerspruchsmarke bestritten.

Die Widersprechende hat daraufhin Benutzungsunterlagen vorgelegt.

Die Markenstelle fur Klasse 38 des Deutschen Patent- und Markenamtes, besetzt
mit einer Beamtin des hoheren Dienstes, hat mit Beschluss vom 17. Mai 2001 den
Widerspruch zurtickgewiesen. Begrundend wird ausgefiihrt, der Widerspruch habe
keinen Erfolg haben konnen, da eine rechtserhaltende Benutzung der Wider-

spruchsmarke nicht ausreichend dargelegt worden sei.

Die Widersprechende hat Beschwerde eingelegt und im Rahmen des Beschwer-
deverfahrens weitere Unterlagen hinsichtlich der Benutzung der Widerspruchs-
marke vorgelegt. Im Ubrigen begrindet sie die Beschwerde mit dem Vortrag, es
bestehe eine klangliche Verwechslungsgefahr. Der einzige Unterschied der beiden
Marken liege im Fehlen des zweiten Konsonanten "f' der angegriffenen Marke und
daher sei bei schlechter Akzentuierung oder unginstigen akustischen Verhaltnis-

sen nahezu ein Gleichklang der Markenwoérter zu befirchten.



Die Widersprechende beantragt,

den Beschluss der Markenstelle fir Klasse 38 des Deutschen
Patent- und Markenamtes vom 17. Mai 2001 aufzuheben und die

angegriffene Marke zu l6schen.

Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt mit mehreren Ausfihrungen die Benutzung als nicht glaubhaft gemacht
und eine Verwechslungsgefahr wegen fehlender Zeichenahnlichkeit fir nicht ge-

geben.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Zwischen den beiden
Marken besteht keine markenrechtlich relevante Verwechslungsgefahr im Sinne
von 89 Abs 1 Nr 2 MarkenG. Dabei geht der Senat von der Glaubhaftmachung
der Benutzung aus, entsprechend der Vorgaben des EuGH (Rs. C-40/01 in Mar-
kenR 2003, 223 — minimax).

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr gemafld 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG hangt
von der Identitat oder Ahnlichkeit der sich gegenuiberstehenden Marken einerseits
und anderseits von der Identitat oder Ahnlichkeit der von den beiden Marken er-
fassten Waren und Dienstleistungen ab. Darliber hinaus sind auch weitere Um-
stande zu bertcksichtigen, die sich auf die Verwechslungsgefahr auswirken kon-
nen, insbesondere die Kennzeichnungskraft der alteren Marke, wobei die ver-
schiedenen, fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr heranzuziehenden
Faktoren in einer Wechselwirkung stehen (standige Rechtsprechung, vgl BGH
GRUR 2001, 507 — EVIAN/REVIAN; GRUR 2000, 506 — ATTACHE/TISSERAND).



Dies impliziert, dass auch bei Ahnlichkeit der Waren einerseits und einer gewissen
Zeichenahnlichkeit andererseits nicht zwingend auf das Vorliegen einer Ver-
wechslungsgefahr geschlossen werden kann (vgl BGH GRUR 2000, 608 - ARD-
1).

Ausgehend von der hier dargelegten Benutzung der Widerspruchsmarke fir
Pluschtiere ist nur von entfernter Warenahnlichkeit auszugehen. Hierbei ist insbe-
sondere zu berlcksichtigen, dass die jingere Marke nicht flr Spielzeug und auch
nicht far Spiele insgesamt, sondern fur "Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenom-
men Apparate) in Form von Druckereierzeugnissen, Spielen, Globen, Wandtafeln
und Wandtafelzeichengeraten" eingetragen ist.

Weder der Umstand, dass hier die allgemeinen Verkehrskreise angesprochen
sind, noch dass das Widerspruchszeichen von durchschnittlicher Kennzeich-
nungskraft ist, tragt angesichts der Warenferne zur Vergrof3erung des Abstandes

der Marken voneinander bei.

Unter Beriicksichtigung dieser Umstéande ist auch bei einer relativ groen Ahnlich-
keit der beiden gegeniberstehenden Zeichen der zur Vermeidung einer Ver-
wechslungsgefahr ausreichende Markenabstand hier noch eingehalten. Hinzu tritt,
dass die angegriffene Marke einen jedermann geléaufigen Sinngehalt aufweist, so
dass es hinsichtlich des verbleibenden klanglichen Unterschieds gar nicht erst zu
einer Verwechslung kommt (vgl BGH GRUR 1992, 130 — Bally/BALL). Insoweit
war fur den Senat auch nicht ausschlaggebend, dass sich die Widerspruchsmarke
haufig als fehlerhafte Schreibung der angegriffenen Marke bzw des zu Grunde lie-
genden Verbs findet, da die Widerspruchsmarke selbst einen derartigen Sinnge-

halt nicht aufweist.



Fur eine Kostenauferlegung bestand kein Anlass.

Grabrucker Voit Finck

Na



