BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 216/00 Verkindet am
23. Juli 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 12 863.0

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 23. Juli 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Buchetmann sowie der Richterinnen Winter und Schwarz-Angele

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Zur Eintragung in das Markenregister angemeldet ist das Zeichen

siehe Abb. 1 am Ende

als Kennzeichnung fur die Waren

elektrische und elektronische Steuer-, Regelgeréate, namlich Vor-
schaltgerate fur elektrische Verbraucher, Spartransformatoren,
elektronische Gerate zum Primér-Schutz und Sekundér-Schutz

von elektrischen Verbrauchern.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- (und Markenamts) hat in
zwei Beschliussen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, die
Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft sowie dem Bestehen eines
Freihaltebedurfnisses der Mitbewerber zuriickgewiesen. Zur Begrindung ist aus-
gefuhrt, die angemeldete Wortkombination sei eine unmittelbar beschreibende
Sachangabe dahingehend, daR die damit gekennzeichneten Waren fiir "Okolicht,
Okologisches Licht" geeignet seien und insbesondere der dkologischen Steuerung
von Lichtquellen dienten. Eine derartige beschreibende Sachangabe sei nicht

schutzfahig.



Der Anmelder hat dagegen Beschwerde eingelegt und darauf hingewiesen, dald
das Warenverzeichnis keinen Hinweis auf die Steuerung und Regelung von Licht-
quellen gebe, sondern auf Steuer- und Regelgerate fur elektrische Verbraucher
gerichtet sei. Die Bewertung der Markenstelle basiere auf einer unzulassigen An-

derung und Interpretation des Warenverzeichnisses.

Der Anmelder hat keinen férmlichen Antrag gestellt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde des Anmelders ist zulassig, (8 66 Abs 1 und 2 MarkenG) in der
Sache jedoch unbegrindet. Die Markenstelle hat die Anmeldung zurecht wegen
Bestehen eines Freihaltebedurfnisses iSv § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG zurtickgewie-

sen.

Von der Eintragung als Marke sind solche Kennzeichnungen ausgeschlossen, die
ausschlief3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr ua zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit oder der Bestimmung der Waren dienen
kénnen (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG). Diese Regelung gebietet die Versagung der
Eintragung auch dann, wenn die fragliche Benutzung als Sachangabe zwar noch
nicht zu beobachten ist, eine solche Verwendung aber jederzeit in Zukunft erfol-
gen kann (stRspr zB BGH MarkenR 2001, 209 - Test it). Davon ist hier auszuge-
hen. Bei der Bewertung, ob ein Zeichen schutzfahig ist, ist es in seiner Gesamtheit
mit all seinen Bestandteilen zu betrachten, denn so tritt es dem Verkehr gegen-
uber (stRspr, zB BGH, MarkenR 2000, 420 - RATIONAL SOFTWARE
CORPORATION). Diese Gesamtbetrachtung kann bewirken, dal’ eine Marke zwar
in ihren Einzelbestandteilen schutzunfahig ware, die Schutzhindernisse des § 8



Abs 2 Nr 1 und Nr 2 MarkenG aber allein wegen der - eigentimlichen - Kombina-
tion Uberwindet. Andererseits kann es gerade die Kombination der Markenbe-
standteile sein, die die Marke in ihrer Gesamtaussage eindeutig, beschreibend

und damit schutzunfahig macht. Letzteres liegt hier vor.

Dal’ eco von den angesprochenen allgemeinen Verkehrskreise und den Fachkrei-
sen in seiner Bedeutung als 6ko erkannt und verstanden wird, hat der Anmelder
nicht in Abrede gestellt (vgl auch PAVIS PROM, Knoll BPatG — ECO, ECO LIFT
und ecoLINE). Ebenso wenig ist ernsthaft anzuzweifeln, dal3 light im Hinblick auf
die beanspruchten Waren als Licht und nicht im Sinne von leicht verstanden wer-
den wird (im Elektrohandel gibt es Begriffe wie Lightstyle, HIGHLIGHTS, vgl Elek-
tromarkt, 10/2000, S 4,10). Durch den Zeichenbestandteil ENERGIE-SPAREN
MIT SYSTEM wird "Okolicht" dahingehend konkretisiert, daR ein Sparlicht oder
eine sparsame Beleuchtung gemeint ist, die damit gekennzeichneten Waren also
zur Energieeinsparung dienen (daf} diese 6konomische Beleuchtung auch 6kolo-
gisch sinnvoll ist, bedeutet dabei keinen Widerspruch). Eine Internet-Recherche
mit dem Suchbegriff eco ergab die kennzeichnende und beschreibende Verwen-
dung dieses Begriffes auf den unterschiedlichsten Warengebieten, so zB ein ECO
- SYSTEM und ECO BAU (als Hinweis auf O0kologisches Bauen und Wohnen),
eine ECO-CARD und einen ECO Shop (fir den Einkauf von 6kologischen Pro-
dukten), eine Tagung der evangelischen Akademie, genannt eco-campus (fur die
umweltgerechte Gestaltung von Hochschulen), sowie vieles andere mehr. In Be-
zug auf Energie wird Eco, ebenso wie vom Anmelder selbst, ganz Uberwiegend
ISv 6konomisch und sparen gebraucht. Eine ergédnzend durchgefuhrte Internet-
Recherche (auf die es flur die Entscheidung nicht ankommt) hat ua folgende Tref-
fer erbracht: einen Schalter, genannt Eco-Modus, der bei dem Pkw Lupo ein
Treibstoff armes Fahren ermdglicht; ein Modell des Pkw Opel Astra genannt Eco
Spar-Diesel; ein System zur Waschmitteleinsparung mittels Recycling von Spil-
wasser, genannt Eco-Spar-Plus; ein Mel3gerat flirs Auto, zum Benzin sparen, ge-
nannt eco-loc. Die Gesamtmarke hat demnach die Aussage "Sparlicht Energie

sparen mit System".



Fur alle beanspruchten Waren ist dies unmittelbar und eindeutig beschreibend.
Bei den "Vorschaltgeraten fur elektrische Verbraucher" kann es sich zB um Vor-
schaltgeréate fur Energiesparlampen oder Energiesparrohren handeln. Die "Spar-
transformatoren” kénnen zur Beeinflussung der Spannung dergestalt gedacht
sein, dal3 sie die Spannung absenken und so zB bei Leuchtmitteln zu einem ge-
ringeren Stromverbrauch fuhren. Die "elektronischen Gerate zum Primér- und Se-
kundarschutz von elektrischen Verbrauchern" schlie3lich kbnnen dem Schutz die-
ser Verbraucher vor Ubertemperatur und Spannungsspitzen (beim Einsatz von
Spartransformatoren) dienen. Alle Waren also kdnnen flir eine sparsame Be-
leuchtung bestimmt sein. Mitbewerbern der Anmelderin darf die Moglichkeit, der-
artige Waren mit der Markenkombination zu benennen nicht genommen werden,
so dal3 eine Monopolisierung dieses Begriffs gem § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG nicht

maglich ist.

Ob das Zeichen auch dann beschreibend ist, wenn es im Zusammenhang mit an-
deren Energieverbrauchern als Lichtquellen verwendet wird, ist ohne Belang.
Maf3gebend ist, ob sich die beschreibende Bedeutung bei der Verbindung mit den
Waren (vgl BGH GRUR 1994, 730 - VALUE) als (gegebenenfalls spezieller)

Einsatzzweck erkennen lafdt. Das ist der Fall.

Die Beschwerde ist deshalb ohne Erfolg.

Dr. Buchetmann Winter Schwarz-Angele

pro






