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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 44 47 036

BPatG 154
6.70



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Juli 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Kahr, der Richter Dr. Niklas, Dr. Jordan und der Richterin Schroeter

beschlossen:

1) Der angefochtene Beschlul} wird aufgehoben.

2) Das Patent wird beschrankt aufrechterhalten mit folgenden

Unterlagen:

Patentanspruch 1, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung in
Verbindung mit den Patentansprichen 2 bis 14 gemal Patent-
schrift und der Beschreibung und den Figuren 1 bis 10, jeweils

gemal Patentschrift.

Grinde

Auf die am 28. Dezember 1994 eingereichte Patentanmeldung hat das Deutsche

Patentamt das Patent mit der Bezeichnung

"Werkzeug zur Oberflachenbearbeitung von Werksticken"

erteilt.



Nach Prufung eines dagegen eingelegten Einspruchs hat die Patentabteilung 43
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent mit Beschlul3 vom 28. Au-

gust 2000 in vollem Umfang aufrechterhalten.

Dem Beschlu® lagen die erteilten Patentanspriche 1 bis 14 zugrunde. Der Pa-

tentanspruch 1 lautet:

"Werkzeug zur Oberflachenbearbeitung von Werkstlicken,
insbesondere zum Schleifen und Honen, mit abbrasiven sehr
harten Schleifpartikeln (26), welche durch ein Bindemit-
tel (28) zusammengehalten sind, dadurch gekennzeichnet,
dal Schleifkorper (22; 30; 32; 46, 48; 68) mit verglichen mit
den Schleifpartikeln (26) grof3er Abmessung in eine Kunst-
stoffmatrix (24) eingebettet sind oder durch Klebstoff verbun-

den sind."

Zum Wortlaut der Patentanspriche 2 bis 14 wird auf die DE 44 47 036 C1 verwie-

sen.

Die Aufrechterhaltung des Patents wurde im wesentlichen damit begrindet, dal}

das beanspruchte Werkzeug gegentber dem Stand der Technik, wie er in

(1) DE 94 11 326 U1
(2) DE 4133105 A1

auch unter Einbeziehung von

(3) DIN-Vorschrift 69100, Teil 1, Juli 1988 und

(4) FEPA-Safety Code, Europaische Sicherheitsregeln fir
den richtigen Gebrauch von Schleifkdrpern, deutsche
Ausgabe 12-D-1985

beschrieben ist, neu und erfinderisch sei.



Weitere Literatur im Verfahren:

(5) EP 552782 A1

(6) Lexikon der Physik, Franckn'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Seiten 1122/1123, Stichwort "Sintern"

(7) Enzyklopadie Naturwissenschaft und Technik (1980),
Seiten 3818 und 3819

(8) ROmpp Chemie Lexikon, 9. Auflage (1989), Seite 139
Stichwort "Aluminiumoxide"

(9) Petzold/Ulbricht, Aluminiumoxid, Deutscher Verlag fur
Grundstoffindustrie Leipzig (1991), Seite 117

(10) Lueger, Lexikon der Technik, Band 3 (1961), Seite 641
Stichwort  "Sinterkorund" und Seite 485 Stichwort

"Oxydkeramik; 1. Aluminiumoxyd".

Gegen den Beschlu® der Patentabteilung hat die Einsprechende Beschwerde ein-
gelegt. Zur Begrindung hat sie im wesentlichen vorgetragen, dal3 das bean-
spruchte Werkzeug gegenuber (1) nicht neu sei, zumindest aber nicht auf einer er-
finderischen Tatigkeit beruhe, da auch dort feine Schleifpartikel und grobe Schleif-
korper in einer Kunststoffmatrix eingebettet seien, wobei die groben Schleifkdrper
aus gebrochenen Schleifpartikeln bestiinden, die ebenfalls mit einem Bindemittel

gebunden seien.

Die Patentinhaberin Uberreichte in der mundlichen Verhandlung einen neuen Pa-

tentanspruch 1. Dieser hat folgenden Wortlaut:

"Werkzeug zur Oberflachenbearbeitung von Werkstucken,
insbesondere zum Schleifen und Honen, mit abbrasiven sehr
harten Schleifpartikeln (26), welche durch ein Bindemit-
tel (28) zusammengehalten sind, dadurch gekennzeichnet,
dafd Schleiftkorper (22; 30; 32; 46, 48; 68) mit verglichen mit



den Schleifpartikeln (26) grof3er Abmessung in eine Kunst-
stoffmatrix (24) eingebettet sind oder durch Klebstoff verbun-
den sind, wobei die Schleiftkorper (22) eine Mikrostruktur ha-
ben, die durch Einbetten von sehr harten Schleifparti-

keln (26) in eine Bindemittelmatrix (28) erhalten ist."

Die Einsprechende halt auch diesen Patentanspruch aus den angegebenen Grin-

den nicht fur patentfahig und beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin ist dem Vorbringen der Einsprechenden entgegengetreten

und beantragt,

das Patent beschrankt aufrechtzuerhalten auf der Grundlage
des Patentanspruchs 1, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung, in Verbindung mit den Patentanspruchen 2 bis 14
gemal Patentschrift und der Beschreibung und den Figu-

ren 1 bis 10 jeweils gemal} Patentschrift.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Patentschrift verwiesen.
!
Die Beschwerde der Einsprechenden ist frist- und formgerecht eingelegt worden
und zulassig (PatG § 73). Sie hat insoweit auch Erfolg, als das Patent beschrankt

wurde.

1. Die Erfindung betrifft ein Werkzeug zur Oberflachenbearbeitung von Werk-

sticken, insbesondere zum Schleifen, Feinen und Honen, mit abbrasiven, sehr



harten Schleifpartikeln, die durch ein Bindemittel zusammengehalten sind. Haben
derartige Bearbeitungswerkzeuge komplizierte Form oder wird von ihnen hochste
Harte verlangt, so sind diese Werkzeuge nur mit hohen Kosten herstellbar. Mit der
Erfindung soll daher die Aufgabe geldst werden, solche Bearbeitungswerkzeuge

zur Verfugung zu stellen, die leicht herstellbar sind.

Die patentgemale Aufgabe wird durch ein Bearbeitungswerkzeug gemal An-

spruch 1 geldst, der folgende Merkmale aufweist:

Das Werkzeug enthalt Schleifkorper,

2. die eine Mikrostruktur haben, die durch Einbetten von
sehr harten Schleifpartikeln in eine Bindemittelmatrix er-
halten ist.

3a Diese Schleifkorper sind in eine Kunststoffmatrix einge-
bettet oder

3b durch Klebstoff miteinander verbunden und

4. haben verglichen mit den Schleifpartikeln eine grol3e Ab-

messung.

2. Bezuglich einer ausreichenden Offenbarung der Gegenstéande der Patentan-
spruche 1 bis 14 bestehen keine Bedenken, da deren Merkmale sowohl aus den
ursprunglichen als auch erteilten Unterlagen herleitbar sind. Die Merkmale des Pa-
tentanspruchs 1 finden sich im urspringlichen Anspruch 1 in Verbindung mit Sei-
te 7 Zeilen 18 bis 20, bzw in der Patentschrift Anspruch 1 in Verbindung mit Spal-
te 3 Zeilen 55 bis 58. Die Patentanspriiche 2 und 4 bis 14 entsprechen den ur-
sprunglichen und erteilten Ansprichen 2 und 4 bis 14. Der geltende Patentan-
spruch 3 ist identisch mit dem erteilten Anspruch 3 und aus dem urspruanglichen
Anspruch 3 in Verbindung mit der ursprunglichen Beschreibung Seite 2/3,

Briickenabsatz und Seite 11 Zeilen 14 bis 21 herleitbar.



3. Das beanspruchte Werkzeug zur Oberflachenbearbeitung gemaly Patentan-

spruch 1 ist neu.

Der dem Patentgegenstand nachstliegende Stand der Technik ist in (1)
DE 94 11 326 U1 beschrieben. Auch das dort beschriebene Honschleifwerkzeug
enthalt nach dem dortigen Schutzanspruch 1 Schleiftkorper, dort keramische Grob-

korner genannt (Merkmal 1). Diese Grobkdrner sind beim Stand der Technik (zu-
sammen mit Schleifpartikeln, dort Feinkdrner genannt) in eine Kunststoffmatrix,
dort Kunstharz genannt, eingebettet (Merkmal 3a) und haben verglichen mit den

Schutzpartikeln/Feinkornern eine grofiere Abmessung (Merkmal 4).

Zu den Grobkornern ist in dieser Gebrauchmusterschrift ausgefuhrt, dald sie vor-
teilhafterweise aus gebranntem Keramikmaterial, zB aus Korund, bestehen, wobei
Sinterkorund wegen seines Aufbaus aus unzahligen Kristalliten bevorzugt wird (vgl
(1) S 2 vorle Abs). Diese Grobkorner erhalt man dadurch, daf} sie aus speziell vor-

gefertigten porésen Sinterkorundplatten gebrochen werden (vgl (1) S 3 Abs 1).

Die Einsprechende ist der Auffassung, dal} es sich bei diesen bekannten Sinter-
korundplatten auch um zB Schleifscheiben handeln kann, die gemal (8) ROmpp
Chemie Lexikon 9. Auflage, 1989, Seite 139, rechte Spalte, Absatz 2 durch Sin-

tern einer Mischung aus gemahlenem Korund mit einem Bindemittel wie zB Ton

oder Quarz erhalten werden. Daher kdnnten auch die Grobkérner geman (1) die
gleiche Mikrostruktur (Merkmal 2) wie die streitpatentgemallen Schleifkorper ha-

ben.

Dies entspricht jedoch nicht der Offenbarung von (1). Neben den unspezifizierten
Hinweisen auf gebranntes Keramikmaterial werden beispielhaft in (1) nur Grobkor-
ner genannt, die aus speziell vorgefertigten Sinterkorundplatten gebrochen wer-
den. Der Fachmann, ein Keramiker mit Hochschulbildung und besonderen Kennt-
nissen auf den Gebieten von Hartstoffen und ihrer Verwendung fir Schieifmittel
weild und wird durch (10) Lueger, Lexikon der Technik, Band 3 (1961) Stichwort




"Sinterkorund" und den Querverweis auf das Stichwort "Oxydkeramik 1." oder

auch durch (9) Petzold/Ulbricht, Aluminiumoxid, Deutscher Verlag fur Kunststoff-

industrie Leipzig (1981), Seite 117 - Tabelle 5.1. "kommerzielle Sinterkorundwerk-

stoffe" darin bestarkt, dall Sinterkorund einen sehr hohen Al,Os-Gehalt von
teilweise > 99,7 % aufweist. FlUr eine Bindemittelphase in die die Korundkristalle

eingebettet sein sollen, ist bei diesen hohen Reinheiten kein Raum.

Das patentgemalie Merkmal 2, das die Mikrostruktur der Schleifkérper (Grobkor-

ner) betrifft, ist daher in (1) nicht vorbeschrieben.

Die weiteren Literaturstellen liegen weiter entfernt und betreffen eine Hon-
maschine (2) DE 41 33 105 A1, Schleifkbrper aus gebundenen Schleifmittel
(3) DIN 69100, Juli 1988, Sicherheitsregeln flir den Gebrauch von Schleifkérpern
(4) FEPA-Safety Code deutsche Ausgabe 12-D-1985, ein Verfahren, bei dem ab-
brasives Material in einen noch nicht verfestigten Kunststoff eingestreut wird und
anschlielend ausgehartet wird (5) EP 552 782 A1 und Nachschlagwerke (6) bis

(10) aaO. In keiner dieser Literaturstellen werden Schleifkdrper beschrieben, die in

einer Kunststoffmatrix eingebettet sind und eine patentgemalie Mikrostruktur ha-

ben.

4. Die Entwicklung des beanspruchten Werkzeugs zur Oberflachenbearbeitung

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Da — wie aufgezeigt — im gesamten entgegengehaltenen Stand der Technik kein
Hinweis auf Werkzeuge zur Oberflachenbearbeitung zu finden ist, bei denen
Schleifkérper mit der anspruchsgemafen Mikrostruktur (Merkmal 2) in eine Kunst-
stoffmatrix eingebettet sind, gab es fur den Fachmann auch in der Zusammen-
schau aller Literaturstellen keinen Anlaf3, die in (1) aus den Sinterkorundplatten
gebrochenen Grobkdrner durch die anspruchsgemalien Schleifkdrper zu ersetzen.
Erst durch diesen patentgemafRen Ldsungsvorschlag ist es auch maoglich (An-

spruch 2) preiswertes Regenerat-Granulat, das durch Mahlen von Rohlingen oder



gebranntem abbrasiven Bearbeitungswerkzeugen erhalten ist, zur Herstellung von

Oberflachenbearbeitungswerkzeugen zu verwenden.

Der ohne Zweifel gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist
daher patentfahig. Die Unteranspriche 2 bis 14 stellen vorteilhafte Weiterbildun-

gen des Gegenstandes nach Patentanspruch 1 dar.

Kahr Niklas Jordan Kahr

(Richterin  Schroeter
ist wegen Erkran-
kung an der Unter-
schriftsleistung ver-
hindert)
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