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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldunqg 198 35 425.8-24

hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 4. Juli 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. Kbhn und
Dr.-Ing. P6sentrup
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beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul3 der
Prufungsstelle fur Klasse B 22 D des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 21. Juli 1999 aufgehoben und das Patent
erteilt.

Bezeichnung: Verfahren und Einrichtung zum Gie-

Ren eines Stranges aus fliissigem Metall

Anmeldetag: 5. August 1998

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
Patentanspruche 1 bis 4, eingegangen am 29. Mai 2001,
Beschreibung Seiten 1 u 2, eingegangen am 29. Mai 2001,
Seiten 3 bis 5, eingegangen am 5. August 1998,

4 Blatt Zeichnungen Figuren 1 bis 5, eingegangen am
22. September 1998.

Griunde

Die am 5. August 1998 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Patentanmeldung 198 35 425.8-24 mit der Bezeichnung

Verfahren und Einrichtung zum Giel3en eines Stranges aus

flussigem Metall

ist von der Prifungsstelle flr Klasse B 22 D des Deutschen Patent- und Marken-

amts mit Beschlufd vom 21. Juli 1999 zurtickgewiesen worden.



Gegen diesen Beschlul hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt.

Sie beantragt,

den Zurlckweisungsbeschluly aufzuheben und die Erteilung
eines Patents mit den am 29. Mai 2001 eingegangenen
Patentanspriche 1 bis 4, den an demselben Datum einge-
gangenen Beschreibungsseiten 1 und 2, den am 5. Au-
gust 1998 eingegangenen Beschreibungsseiten 3 bis 5
sowie den am 15. September 1998 eingegangenen 4 Blatt

Zeichnungen mit Figuren 1 bis 5 zu beschliel3en.

Im Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind zum Stand der
Technik die Schrift "Metallurgie des Stranggiefens, Hrsg. K. Schwertdfeger, Ver-
lag Stahleisen Dusseldorf 1992, S 539 und 540, der Tagungsbericht, S 343 bis
360, von den Duisburger Stranggief3tagen am 19. und 20. Marz 1987 und die

europaische Offenlegungsschrift 798 061 genannt worden.

Der Patentanspruch 1 hat folgende Fassung:

Verfahren zum GielRen eines Stranges aus flissigem Metall,
das in eine Kokille gegossen und als Strang mit einer
bestimmten Stranggeschwindigkeit aus der Kokille herausge-
zogen wird, wobei der Zufluf} flissigen Metalls in die Kokille
mittels eines Stopfens eingestellt wird, und wobei der Stop-
fen mittels eines Stopfenpositionsreglers auf einen Stopfen-
Positionssollwert geregelt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dald der Stopfen-Positionssollwert in Abhangigkeit der Ablei-
tung der Stranggeschwindigkeit oder ihres Sollwertes korri-

giert wird.



Der als Vorrichtungsanspruch formulierte Patentanspruch 2 hat folgende Fassung:

Einrichtung zur Durchfuhrung des Verfahrens nach
Anspruch 1 zum GielRen eines Stranges aus flissigem
Metall, das in eine Kokille gegossen und als Strang mit einer
bestimmten Stranggeschwindigkeit aus der Kokille herausge-
zogen wird, wobei die Einrichtung zum GielRen des Stranges
einen Stopfen zur Einstellung des Zuflusses flissigen Metalls
in die Kokille sowie einen Stopfenregler zur Regelung des
Stopfens auf einen Stopfen-Positionssollwert aufweist,
dadurch gekennzeichnet,

dal} die Einrichtung zum GielRen des Stranges einen Zusatz-
sollwertgeber zur Korrektur des Stopfen-Positionssollwertes
in Abhangigkeit der Ableitung der Stranggeschwindigkeit
oder ihres Sollwertes aufweist, wobei der Zusatzsollwertge-
ber einen Differenzierer zur Bildung der Ableitung der

Stranggeschwindigkeit oder ihres Sollwertes aufweist.

Nach Beschreibung Seite 1, Absatz 4 liegt die Aufgabe vor, ein Verfahren zum
Gielden eines Stranges aus flussigem Metall mittels einer Kokille anzugeben, das
beim Auftreten von, insbesondere typischen, Stérungen den Giel3spiegel in der

Kokille besser als bisher konstant halt.

Die Patentanspriche 3 und 4 sind auf Merkmale gerichtet, die die Einrichtung zum
Gielden eines Stranges aus flussigem Metall nach Patentanspruch 2 weiter ausge-

stalten sollen.

Die frist- und formgerecht eingelegt Beschwerde ist zulassig und sachlich gerecht-
fertigt. Der Anmeldungsgegenstand stellt in der nunmehr geltenden Fassung der

Patentansprliche eine patentfahige Erfindung dar.



Das Verfahren nach Patentanspruch 1 bzw der Gegenstand des Patentan-
spruchs 2 sind neu, da aus keiner der zum Stand der Technik genannten Druck-

schriften die kennzeichnenden Merkmale hervorgehen.

Das offensichtlich gewerblich anwendbare Verfahren nach Patentanspruch 1
beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da die Entgegenhaltungen weder
einzeln noch in ihrer Gesamtheit dem Durchschnittsfachmann, hier einem Entwick-
lungsingenieur auf dem Gebiet des Stranggiel3ens mit Kenntnissen der Rege-
lungstechnik, eine Anregung zum Auffinden des Verfahrens nach Patentan-

spruch 1 geben konnen.

Bei dem erfindungsgemal gestalteten Verfahren wird durch die Korrektur des
Stopfen-Positionssollwerts in Abhangigkeit der Ableitung der StranggieRgeschwin-
digkeit oder ihres Sollwerts vorgenommen und damit erreicht, dal® wirkungsvoll auf
das Auftreten von Stérungen, die den Giel3spiegel beeinflussen, reagiert werden

kann.

Fur diese Vorgehensweise kann das Verfahren zum Regeln des Giel3spiegels, wie
es in der europaischen Offenlegungsschrift 798 061 beschrieben ist, kein Vorbild
abgeben, da bei diesem bekannten Verfahren zur Einregelung des Giel3spiegels
auf seinen Sollwert bei Stérungen, die aus einer gewollten Anderung der Strang-
geschwindigkeit oder der Querschnittsreduzierung des Strangs resultieren, andere
MaRnahmen ergriffen werden. Es wird die zu erwartende Anderung des GieRspie-
gels auf die vorzunehmende Anderung der vorstehend genannten Parameter
geschatzt und aufgrund dieser Schatzung wird eine Korrektur der Stopfenposition
bereits vor dem Anderungsbefehl im geschatzten Umfang vorgenommen. Diese
Korrektur erfolgt mit einem zeitlichen Vorlauf, der der zu erwartenden Verzdgerung
entspricht, bis die Anderung der Stopfenposition sich auf das Niveau des GielR-

spiegels auswirkt (vgl S 3, Z 9 bis 25).



Der Sollwert der Stranggeschwindigkeit wird somit bei dem bekannten Verfahren
in einer anderen Art fir die Regelung der Stopfenposition verwendet als beim
anmeldungsgemal gestalteten Verfahren und kann deshalb keine Anregung zum

Auffinden der hier beanspruchten Losung geben.

In dem Tagungsbericht von den Duisburger Stranggief3tagen ist als Beispiel fur
betriebliche Storeinflisse auf GieRspiegelregelungen die Anderung der GieRge-
schwindigkeit angegeben und im Bild 3 ist erkennbar, dal® die GielRgeschwindig-
keit erfal3t und dem Datenbus zugeflhrt wird. In welcher Weise sie die Giel3spie-
gelregelung beeinflul3t, geht weder aus dem Bild 3 hervor noch wird es im Text
beschrieben. Es ist also kein Hinweis auf die in der Anmeldung beanspruchte spe-
zielle Loésung entnehmbar, den Stopfen-Positionssollwert in Abhangigkeit der

Ableitung der Stranggeschwindigkeit oder ihres Sollwertes zu korrigieren.

In der Textstelle der Schrift "Metallurgie des StranggieRens" Uber die Giel3spiegel-
regelung ist nur der Hinweis zu entnehmen, die Abzugsgeschwindigkeit fur die
Gieldspiegelregelung zu benutzen. Auf welche Weise dies erfolgen kann, ist nicht

angegeben.

Aus den angegebenen Grunden kann auch eine Zusammenschau der genannten

Druckschriften das Verfahren nach Patentanspruch 1 nicht nahelegen.

Der Patentanspruch 1 ist daher gewahrbar.

Entsprechendes qilt fir den als Vorrichtungsanspruch formulierten Patentan-
spruch 2, bei dem im Kennzeichen angegeben ist, dal} ein Zusatzsollwertgeber
zur Korrektur des Stopfen-Positionssollwertes in Abhangigkeit der Ableitung der
Stranggeschwindigkeit oder ihres Sollwertes vorhanden ist, wobei der Zusatzsoll-
wertgeber einen Differenzierer zur Bildung der Ableitung der Stranggeschwindig-
keit oder ihres Sollwertes aufweist. Dieser Patentanspruch ist durch den Stand der

Technik ebenfalls weder vorweggenommen noch nahegelegt.



Der Patentanspruch 2 ist gewahrbar.
Die Patentanspriche 3 und 4 haben weitere Ausgestaltungen der Einrichtung zum
Gielden eines Stranges aus flissigem Metall nach Patentanspruch 2 zum Inhalt,

die keine Selbstverstandlichkeiten darstellen. Sie konnen sich deshalb dem

Patentanspruch 2 als Unteranspriche anschliel3en.

Dr. Schnegg Eberhard Kohn Dr. Posentrup
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