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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 59 476.7

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
17. Juli 2002 durch die Vorsitzende Richterin Winkler sowie die Richter
Dr. Albrecht und Sekretaruk

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Deutschen Patent-
und Markenamts — Markenstelle fir Klasse 11 - vom 21.Ja-

nuar 2002 aufgehoben.

Grinde

Die Anmeldung der Wortmarke

Smart & more

fur die Waren

Klasse 07:

Haushalts- und Kichenmaschinen und -gerate (soweit in
Klasse 07 enthalten), insbesondere elektrische Kiichenmaschinen
und -gerate einschliel3lich Zerkleinerungsgerate, Ruhr- und Knet-
gerate, Pressgerate, Entsafter, Saftzentrifugen, Mabhlgerate,
Schneidegerate, elektromotorische Werkzeuge, Dosendffner,
Messerschleifgerate sowie Maschinen und Gerate zur Bereitung
von Getranken und/oder Speisen;

elektrische Miullentsorgungsgeréte einschlie3lich Mullzerkleinerer
und Mullverdichter; Geschirrspilmaschinen; elektrische Maschi-
nen und Gerate zur Behandlung von Wéasche- und Kleidungsstu-
cken einschliel3lich Waschmaschinen, Wascheschleudern, Bu-
gelpressen, Bugelmaschinen;

elektrische Reinigungsgerate fur den Haushalt einschlie3lich,
elektrische Fensterputzgerate und elektrische Schuhputzgerate

und Staubsauger,



Teile aller vorgenannten Waren, soweit in Klasse 07 enthalten,
insbesondere Schlauche, Rohre, Staubfilter und Staubfilterbeutel,

alle fr Staubsauger;

Klasse 09:

elektrische Apparate und Instrumente soweit in Klasse 09 enthal-
ten, insbesondere elektrische Bligeleisen,

Fernbedienungs-, Signal- und Steuergerate fur Haushalts- und K-
chenmaschinen und -geréte;

bespielte und unbespielte maschinenlesbare Datentrager fur
Haushaltsgerate; elektrische Ausgabegerate fur Getréanke oder
Speisen, Verkaufsautomaten; Datenverarbeitungsgerate und
Datenverarbeitungsprogramme fir die Steuerung und Bedienung
von Haushaltsgeraten; Teile aller vorgenannten Waren, soweit in

Klasse 09 enthalten;

Klasse 11:

Heizungs-, Dampferzeugungs- und Kochgerate, insbesondere
Herde, Back-, Brat-, Grill-, Toast-, Auftau- und Warmhaltegerate,
Tauchsieder, eigenbeheizte Kochtopfe, Mikrowellengeréate, Tee-
und Kaffeemaschinen; Kihlgerate, insbesondere auch Gefrierge-
rate, Gerate zur Eisbereitung sowie von Speiseeis; Trockengerate,
insbesondere auch Waschetrockner, Waschetrockenmaschinen,
Héandetrockner, Haartrockengeréate;

Luftungsgerate, insbesondere Ventilatoren, Dunstfilter, Dunstab-
zugsgerate und Dunstabzugshauben, Klimaapparate sowie Gerate
zur Verbesserung der Luftgute, Luftbefeuchter; Wasserleitungsge-
rate sowie sanitdre Anlagen, insbesondere auch Armaturen fir
Dampf-, Luft- und Wasserleitungsanlagen, Warmwassergeréate,
Speicherwassererhitzer und Durchlaufwassererhitzer;

Geschirrspulbecken; Warmepumpen,;



Speiseeismaschinen;

Teile aller vorgenannten Waren, soweit in Klasse 11 enthalten;

hat die Markenstelle fur Klasse 41 mit Beschluss vom 21. Januar 2002 zurtickge-
wiesen, weil das angemeldete Zeichen die beanspruchten Waren als von beson-
derer Raffinesse und mit einem Mehr an Ausstattung beschreibe. Damit fehle die

erforderliche Unterscheidungskraft.

Gegen diese Entscheidung hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Sie ist der
Ansicht, "& more" sei ein reiner Phantasiebegriff, der nichts konkret aussage. Im

Zusammenhang damit habe auch "smart" keine eindeutige Aussage.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluss der Markenstelle fur Klasse 11 vom
21. Januar 2002 aufzuheben.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache Erfolg. Der begehrten Eintragung in
das Markenregister steht weder das Eintragungshindernis der fehlenden Unter-

scheidungskraft noch das einer Angabe iSv § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG entgegen.

Unterscheidungskraft im Sinne der Vorschrift des § 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die
einer Marke innewohnende Eignung, dem Verkehr als Unterscheidungsmittel fur
die angemeldeten Waren eines Unternehmens gegeniber solchen anderer zu
dienen. Weist eine Wortmarke keinen fur die fraglichen Waren im Vordergrund
stehenden beschreibenden Begriffsinhalt auf und handelt es sich auch sonst nicht
um ein gebrauchliches Wort der deutschen oder einer sonst gangigen Sprache,

das die Verbraucher - etwa wegen einer entsprechenden Verwendung in der Wer-



bung - stets nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstehen, fehit
es nicht an der erforderlichen Unterscheidungseignung (vgl. BGH GRUR 2000,
722 — LOGO).

Hierbei ist grundsatzlich ein groRzugiger Mal3stab anzulegen, so dass jede auch
noch so geringe Unterscheidungskraft ausreicht, um dieses Schutzhindernis zu
tberwinden (vgl. BGH MR 2000, 48 - Radio von hier; 2000, 50 - Partner with the
Best).

Davon ist auch bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft von Werbeschlag-
wortern auszugehen. Insoweit sind keine strengeren Anforderungen als an andere
Wortmarken zu stellen, denn bei einer Marke schliel3en sich Identifizierungsfunk-
tion und Werbewirkung nicht gegenseitig aus (BGH aaO - LOGO; GRUR 2001,
1150 - LOOK).

Die Bedeutung von "smart" wird mit der Ubersetzung "von besonderer Raffinesse"
nicht ausgeschopft. Es kann nicht festgestellt werden, dass der inlandische

Verkehr "smart" nur in diesem Sinn verstehen wird.

Das englische Wort "smart" hat eine Reihe von Bedeutungen, zB im Zusammen-
hang mit der Empfindung von Schmerz ("brennend, schmerzend, scharf; schnei-
dend, stark™) und im Hinblick auf das Aussehen bzw. Verhalten ("gepflegt, ge-
schmackvoll, stilvoll, elegant, modisch, kultiviert"). In Bezug auf ein Gerat sagt es
aus, dass dieses zu unabhangiger und scheinbar intelligenter Handlung im Stande
ist, etwa weil es mit einem Rechner ausgestattet ist. Weitere Bedeutungen gehen
in Richtung von "streng, kritisch; kraftvoll, stark; keck, vorlaut, unklug; schnell, ak-
tiv; clever, scharfsinnig, wachsam". Gleiches gilt fur "& more", weil unklar bleibt,

welcher Zusatz geboten werden soll.

"Smart & more" deutet daher die beanspruchten Waren bzw. deren Eigenschaften
oder ihren zusatzlichen Nutzen lediglich an, stellt also nur ein sprechendes Zei-
chen dar und enthalt keine klare, sinnvolle und eindeutige Aussage an den Ver-

braucher.



Ohne beschreibende Aussage fallt die angemeldete Marke auch nicht unter § 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Nach dieser Vorschrift sind namlich nur Marken von der
Eintragung ausgeschlossen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben beste-
hen, die im Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge, der
Bestimmung, des Wertes, der geographischen Herkunft, der Zeit der Herstellung

der Waren oder zur Bezeichnung ihrer sonstigen Merkmale dienen kdnnen.

Soweit der angemeldeten Wortfolge allgemein das Versprechen einer zufrieden-
stellenden Qualitat und eines (zusatzlichen) Nutzens enthommen werden kann,
vermag dies ein Freihaltungsbedirfnis nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG nicht zu
begriinden, denn darunter fallen nur eindeutig beschreibende Angaben (vgl. BGH,
GRUR 1997, 627 — a la Carte).

8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG gebietet die Versagung der Eintragung zwar auch dann,
wenn eine noch nicht feststellbare Benutzung als Sachangabe jederzeit erfolgen
kann (vgl. EUGH GRUR 1999, 723 — Chiemsee; BGH WRP 2001, 692, 694 — Test
it). Hier ist jedoch keine Tendenz, "smart" mit beschreibender Bedeutung Uber den
informationstechnischen Bereich hinaus zu verwenden, mit hinreichender Sicher-
heit prognostizierbar. Auch aus dem Englischen sind solche Tendenzen nicht er-
kennbar. Nur damit aber wirde "and more" konkreter, weil der zusétzliche Nutzen

erkennbarer wirde.

Winkler Sekretaruk Dr. Albrecht
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