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betreffend das deutsche Patent 30 15 312

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 7. Mai 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schwendy, des Richters Dipl.-Ing. Obermayer, der Richterin Schuster
sowie der Richter Dipl.-Phys. Dr. Hartung und Dipl.-Phys. Dr. Stro3ner

fur Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 30 15 312 wird dadurch teilweise fur
nichtig erklart, dass an die Stelle des erteilten Anspruchs 1
folgender Anspruch 1 tritt, dem sich die erteilten Anspriche 2

bis 8 anschlielRen:

1. Verfahren zum Anzeigen der Empfangsverhaltnisse bei
Funkuhrempfangern fir die binarkodierten Zeitsignale
des Senders DCF 77 nach dem Einschalten, mit einer
Anzeigevorrichtung fur die Uhrzeit, dadurch gekenn-
zeichnet, dass bei jedem Sekundenimpuls die durch
Storungen verursachten Abweichungen der Zeitsignale
von idealen Rechtecksignalen im Empfanger selbst au-
tomatisch ermittelt werden und davon Qualitatskenn-
zahlen abgeleitet werden, die auf der Anzeigevorrich-
tung im Sekundentakt zur Anzeige gebracht werden
und dass diese Anzeige abgeschaltet wird, sobald ein
vollstandiges Zeittelegramm empfangen wurde und zur
Anzeige gebracht werden kann, wobei daraus, dass
statt des Begriffs "Sekundenimpulse" der Begriff
"Rechtecksignale” verwendet wird, keine Rechte herge-

leitet werden kdnnen.



Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von
EUR 5000,- vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 21. April 1980 angemeldeten, in-
zwischen durch Zeitablauf erloschenen deutschen Patents 30 15 312 (Streitpa-
tent), das ein "Verfahren zum Anzeigen der Empfangsverhaltnisse bei Funkuhr-
empfangern” betrifft und 8 Patentanspriche umfasst. Patentanspruch 1 hat folgen-
den Wortlaut:

"1. Verfahren zum Anzeigen der Empfangsverhaltnisse bei
Funkuhrempfangern fir die binarkodierten Zeitsignale des
Senders DCF 77 nach dem Einschalten, mit einer Anzeige-
vorrichtung fur die Uhrzeit, dadurch gekennzeichnet, dass
bei jedem Sekundenimpuls die durch Stérungen verursach-
ten Abweichungen der Zeitsignale von idealen Rechteck-
signalen im Empfanger selbst automatisch ermittelt werden
und davon Qualitatskennzahlen abgeleitet werden, die auf
der Anzeigevorrichtung im Sekundentakt zur Anzeige ge-
bracht werden und dass diese Anzeige abgeschaltet wird,
sobald ein vollstandiges Zeittelegramm empfangen wurde

und zur Anzeige gebracht werden kann.

Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Patentanspruch 1 zuriickbezogenen Pa-

tentanspriiche 2 bis 8 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand des Patents gehe tber den Inhalt der
Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung hinaus, das Patent offenba-

re die Erfindung nicht so deutlich und vollstandig, dass ein Fachmann sie ausfuh-



ren kbnne und die Lehre des Streitpatents beruhe nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit gegentiber dem Stand der Technik. Zur Begriindung beruft sie sich auf
die Druckschrift

(1) DE 22 42 638 B2.
Der Senat hat noch folgende Druckschriften in das Verfahren eingefuhrt:
(2) die Uhr, Uhren, Juwelen und Schmuck, ujs 37-16/78 (TELE-BURK)
(3) ujs 37 - 24/79, 38 — 24/79
(4) ujs 40 - 4/77 (Hubner, Hetzel)
Die Klagerin beantragt,
das deutsche Patent 30 15 312 fur nichtig zu erklaren.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen, hilfsweise mit der Mal3gabe, dass an die
Stelle des erteilten Anspruchs 1 der im Tenor wiedergegebene
Anspruch 1 tritt.
Nach Auffassung des Beklagten besteht wegen Ablaufs des Patents fir die Erhe-
bung der Klage kein Rechtsschutzinteresse. Im ubrigen tritt er dem Vorbringen der
Klagerin entgegen und halt das Streitpatent jedenfalls in der Fassung geman Hilfs-

antrag fur rechtsbestandig.

Entscheidungsqgriinde

Die Klage, mit der die in 8§ 22 Abs 1 iVm 8§ 21 Abs 1 Nr 1, 2 und 4 PatG vorgese-

henen Nichtigkeitsgrinde der mangelnden Patentfahigkeit, der unzureichenden



Offenbarung und der unzulassigen Erweiterung geltend gemacht werden, bleibt im

Wesentlichen ohne Erfolg.

I. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist ein hier erforderliches Rechtsschutzinte-
resse der Klagerin gegeben. Mit dem Erléschen des Patents wegen Zeitablaufs ist
das grundsatzlich bestehende Interesse der Allgemeinheit an der Vernichtung zu
Unrecht erteilter Patente entfallen. Die Klagerin muss deshalb ein eigenes rechtli-
ches Interesse an der Vernichtung des Patents ex tunc darlegen und gegebenen-
falls beweisen (vgl Busse, Patentgesetz, 5. Aufl § 81 Rdnr 49 ff; Schulte, Patent-
gesetz, 6. Aufl, 8 81 Rdnr 47 ff, jwmN). Sie hat belegt, dass die Nichtigerklarung
des Streitpatents fur sie in dem Patentverletzungsverfahren 6 U 224/00 vor dem
Oberlandesgericht Karlsruhe rechtlich vorteilhaft sei und damit das Rechtsschutz-

interesse ausreichend dargetan.

Il. Die Klage ist jedoch im Wesentlichen unbegriindet.

1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Anzeigen der Empfangsverhéltnisse

bei Funkuhrempfangern.

Nach der Patentbeschreibung arbeiten Funkuhrempfénger seit der Inbetriebnah-
me des Senders DCF-77 im Jahr 1972 nach folgendem System: Der Sender
strahlt amplitudenmodulierte binare Impulse im Abstand von jeweils einer Sekunde
aus, so dass jeweils 60 (genauer 59) aufeinanderfolgende Sekundenimpulse, ge-
rechnet vom Beginn einer gesetzlichen Minute, ein sogenanntes vollstandiges
Zeittelegramm bilden, dh die aktuellen Informationen Uber das Jahr, den Monat,
das Datum, den Wochentag, die Stunde, die Minute und Gber Sommerzeit/Winter-
zeit enthalten. Hierbei missen die gesetzlichen Sekunden vom Beginn einer Minu-
te an abgezéahlt werden. Ein Empfanger muss, wenn er zu einer beliebigen Zeit
eingeschaltet worden ist, zunéchst ein vollstandiges Zeittelegramm empfangen,
bis er die gewlnschten Informationen auf einem Display anzeigen kann. Hierzu
braucht er zwischen einer und zwei Minuten, wéhrend derer bei im Stand der

Technik bekannten Funkuhrempfangern das Display leer bleibt oder Zufallszahlen



anzeigt. Um dennoch zu vermitteln, dass der Funkuhrempfanger arbeitet, wird
haufig eine Leuchtdiode angebracht, die, sobald sich der Empfanger auf die Se-
kundenimpulse synchronisiert hat, im Sekundentakt aufleuchtet. Dabei handle es
sich jedoch um eine sehr grobe Anzeige Uber die Qualitat des Empfanges. Bei ex-
ternen und/oder internen Stérungen kénne der Empfanger haufig nicht gut genug
unterscheiden, ob ein solcher Impuls lang (200 ms) oder kurz (100 ms) sei. Es
konne deshalb eine Vielzahl von Fehlern auftreten oder Uber viele Stunden kein
vollstdndiges Zeittelegramm empfangen werden, obwohl die Leuchtdiode fortlau-
fend im Sekundentakt blinke. Um die Qualitat der Sekundenimpulse rasch beurtei-
len und damit feststellen zu kénnen, ob in absehbarer Zeit eine zuverlassige Uhr-
zeit zu erwarten sei, brauche man einen Oszillographen, den der Benutzer einer

Funkuhr aber in der Regel nicht habe.

Vor diesem Hintergrund liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein Verfah-
ren zur Verfligung zu stellen, das die Anzeige der Empfangsverhaltnisse bei Funk-

uhrempfangern ohne zusatzliche Anzeigemittel erméglicht.

2. Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung gibt hierzu ein Verfahren an, das

(1) bei Funkuhrempfangern fur die binarkodierten Zeitsignale des
Senders DCF 77

(2) mit einer Anzeigevorrichtung fur die Uhrzeit durchzufuhren ist,
indem

(3) a) nach dem Einschalten
b) in dem Empfanger selbst

C) automatisch
d) bei jedem Sekundenimpuls
e) die durch Stérungen verursachten Abweichungen der Zeit-

signale von idealen Rechtecksignalen ermittelt werden

f) davon Qualitatskennzahlen abgeleitet werden,

(4) die Qualitatskennzahlen auf der Anzeigevorrichtung im Sekun-

dentakt zur Anzeige gebracht werden und



(5) diese Anzeige abgeschaltet wird, sobald ein vollstandiges
Zeittelegramm empfangen wurde und zur Anzeige gebracht

werden kann.

3. Der Vorwurf der unzuldssigen Erweiterung ist nur zum Teil gerechtfertigt.

a) Wie bereits der Bundesgerichtshof in der das Streitpatent betreffenden Ent-
scheidung vom 5. Oktober 2000 (X ZR 184/98, GRUR 2001, 140 - "Zeittele-
gramm") ausgefuhrt hat, ist die Klagebehauptung, die Merkmale 1, 3d und 5 seien

nicht ursprungsoffenbart, unzutreffend.

Insbesondere steht das Argument, dass die Uhrzeit Gblicherweise schon nach der
36. Sekunde angezeigt werde, der Offenbarung des Merkmals 5 nicht entgegen.
Denn in der Anmeldungsbeschreibung heil3t es, dass man zuerst ein vollstandiges
Ubertragungsintervall mit codierter Information empfangen muss, bis die Uhrzeit

angezeigt werden kann (S 1 Abs 1).

b) Hingegen enthalt Merkmal 3e des erteilten Anspruchs 1 insofern eine unzulassi-
ge Anderung, als der ursprungsoffenbarte Begriff "Sekundenimpulse" durch den
Begriff "Rechtecksignale” ersetzt worden ist. Der Fachmann, ein Elektroingenieur
mit Fachhochschulabschluss, der Digitaluhren entwickelt und dabei auch an der
Verbesserung von Funkuhren arbeitet, entnimmt den Ursprungsunterlagen nicht,
dass dem Merkmal 3e gemald als Referenzwert fur die durch Stérungen verur-
sachten Abweichungen der Zeitsignale ideale Rechtecksignale dienen sollen. Die
Anweisung, dass die Abweichungen der Zeitsignale ermittelt werden, versteht er
dahingehend, dass unter den Zeitsignalen die empfangenen Sekundenimpulse ge-
meint sind. Denn ein binarcodiertes Zeitzeichen kann nur insoweit von einem Be-
zugssignal abweichen, als seine einzelnen Binarzeichen von ihm abweichen. Dies
sind hier die Sekundenimpulse. Die Anmeldungsunterlagen offenbarten dem

Fachmann folgende Losungsmaoglichkeit:



Nach dem Einschalten der Funkuhr wird aus der Verformung der von ihr empfan-
genen Sekundenimpulse die Empfangsqualitat bestimmt, und hieraus werden
Zahlenwerte abgeleitet, die zur Anzeige gebracht werden (S 1 Abs 2 bis S 2 Z 2).
Sie werden aus denjenigen Werten abgeleitet, die zB bei der automatischen Er-
kennung der Sekundenimpulse anfallen (urspringlicher Anspruch 2) und durch
Zahlen zwischen 0 und 99 dargestellt (S 1 Abs 2). Dabei bezeichnet 00 einen ab-
solut nicht mehr erkennbaren Sekundenimpuls, zB einen fehlenden, und 99 einen
vollkommen ungestoérten, dh, einen unverformten, idealen Sekundenimpuls. Die
dazwischenliegenden Zahlen geben dann die entsprechende, durch Stérungen
verursachte Verformung der Sekundenimpulse an, ndmlich die Abweichung vom
idealen Sekundenimpuls, der als Referenz- oder Sollwert aufzufassen ist. Die An-
meldungsbeschreibung konkretisiert damit die im urspringlichen Anspruch 1 ent-
haltene Anweisung in der Weise, dass als Bezugssignal fur die jeweilige Quali-
tatsbestimmung eines jeden Sekundenimpulses ein idealer, ein génzlich ungestor-
ter Sekundenimpuls herangezogen wird.

Uber die Abfalldauer eines solchen idealen Sekundenimpulses ist in der Anmel-
dungsbeschreibung nichts gesagt. Nimmt man einen realen, ungestérten Sekun-
denimpuls als idealen Sekundenimpuls an, so zeigt er eine Abfalldauer von etwa
400 us. Nach dem Merkmal 3e des erteilten Anspruchs 1 hingegen soll als Refe-
renzsignal nicht ein idealer Sekundenimpuls dienen, sondern ein ideal rechteckfor-
miges Signal. Damit wird die Wahl der Referenzsignale auf Impulse beschrankt,
deren Flankendauer Null ist. Ein solches Referenzsignal ist in den urspringlichen
Unterlagen nicht erwahnt. Der Fachmann liest es auch nicht mit. Wenngleich er ei-
ne Abfallzeit von 400 us gegenuber einer realen Sekundenimpulsabsenkung von
100 ms als sehr klein ansieht, so erkennt er doch nicht ohne tieferes Nachdenken,
wie eine noch kleinere Flankendauer - ndmlich O - bei der Empfangsqualitatsbe-
stimmung der Sekundenmarken zu Buche schlagt. Wie auch im Gutachten zur
BGH-Entscheidung "Zeittelegramm™ ausgefihrt ist (Ziffer 4), erzielt man beim Ver-
gleich der Empfangssignale mit ungestérten Signalen ein héheres MaR an Uber-
einstimmung als beim Vergleich mit ideal rechteckformigen Signalen. Ideal recht-
eckformige Signale als Vergleichsmal3stab zu wahlen, ergibt sich vielmehr erst als

Folge einer wertenden Tatigkeit des Fachmanns: Fiur die Bestimmung der Quali-



tatskennzahlen mit Hilfe eines automatischen Zeichenerkennungsverfahrens mag
es, wenn man die Genauigkeit nicht Ubertreiben will, naheliegen, nicht einen unge-
storten Sekundenimpuls, sondern einen idealen Rechteckimpuls als Sollwert zu

wéahlen.

4. Da die unzulassige Ersetzung des Begriffs "Sekundenimpulse” durch den Be-
griff "Rechteckimpulse” beschrankender Natur ist, wirde es eine unzulassige
Schutzbereichserweiterung bedeuten, wenn man den unzuldssigen Begriff zur Be-
seitigung der unzulassigen Anderung durch den ursprungsoffenbarten Begriff er-
setzt. Der Senat hélt es deshalb mit dem 2. Senat des Bundespatentgerichts
(BPatGE 42, 57 = GRUR 2000, 302; 2. Senat vom 21. Marz 2001, 2 Ni 42/99,
Mitt 2002, 46 Ls; vgl auch BGH GRUR 2001, 140 - Zeittelegramm) fur sachgerecht
- wie von der Beklagten hilfsweise beantragt -, den unzulassigen Begriff mit dem
im Tenor beigefugten Disclaimer zu versehen. Mit Ricksicht auf die Antragsbin-
dung des Senats konnte dem nicht im Rahmen des Hauptantrages sondern nur

nach dem Hilfsantrag Rechnung getragen werden.

5. Der Gegenstand des Patentes ist, so auf den ursprungsoffenbarten Umfang zu-
rackgefuhrt, hinreichend deutlich und vollstandig beschrieben, so dass der Fach-
mann die Erfindung ausfuihren kann. Ihr Gegenstand ist auch patentfahig. Er ist
neu und er beruht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil er sich fiir den Fachmann

nicht in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik ergab.

a) Der Anmeldungsbeschreibung gemanR wird nach dem Einschalten der Funkuhr
im Digitalteil des Empfangers bestimmt, mit welcher Empfangsqualitat die Sekun-
denimpulse am Empfangereingang anstehen. Wird zum Auswerten der Digitalsig-
nale mit Hilfe eines puP ein automatisches Zeichenerkennungsverfahren verwen-
det, so fallen der Empfangsqualitat der Sekundenimpulse entsprechende Zahlen

an.

Der mit Funkuhren vertraute Fachmann verstand es vor dem Anmeldetag, zum

Identifizieren der Sekundenmarke ein automatisches Zeichenerkennungsverfahren
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durchzufiihren, wie die Literaturstelle (4) belegt. Beim Empfang eines vollkommen
ungestorten, dh idealen Sekundenimpulses, liefert der uP fir die Sekundenmarke
andere errechnete Zahlenwerte als flr einen gestérten Sekundenimpuls. Die er-
rechneten Zahlenwerte konnte der Fachmann, sich auf den idealen Sekundenim-
puls als Referenzwert beziehend, einem Zahlenbereich zuordnen, dergestalt, dass
zB die Zahl 99 einen idealen Sekundenimpuls, die Zahl 00 einen absolut nicht
mehr erkennbaren Sekundenimpuls anzeigt. Diese Zahlen wuldte er als Abwei-
chungen in Form von Qualitatskennzahlen auf der Anzeigevorrichtung fir die Uhr-
zeit vor Augen zu fuhren und zwar solange, bis ein vollstandiges Zeittelegramm

empfangen wurde.

b) Die patentgemale Lehre gibt ein Verfahren an, das bei Funkuhrempfangern fir
die binarcodierten Zeitsignale des Senders DCF 77 nach dem Einschalten im
Empfanger selbsttatig fur jeden empfangenen Sekundenimpuls seine Abweichung
von einem Sollverlauf und damit seine Empfangsqualitat bestimmt und hieraus
Zahlenwerte ableitet. Sie werden auf der Anzeigevorrichtung fur die Uhrzeit ange-
zeigt. Die Anzeige wird abgeschaltet, sobald nach einem vollstandig empfangenen

Zeittelegramm die Uhrzeit zur Anzeige gebracht werden kann.

Eine Funkuhr zum Empfang des Zeitzeichensenders DCF 77 mit optischer Emp-
fangskontrolle ist in (2) und auch in (3) beschrieben. Dabei zeigt eine in die Uhr
eingebaute Leuchtdiode den einwandfreien Empfang des Zeitzeichensenders an
und dient zum Ausrichten der eingebauten Ferritantenne. Die demodulierten Se-
kundenimpulse steuern die Leuchtdiode an und sie sind aul3erdem einem uC zu-
gefuhrt, der die Aufgabe hat, die codierten Sekundensignale in eine zeitmultiplexe
Sieben-Segmentanzeige umzuformen. Die LED zeigt verschiedene Betriebszu-
stédnde an. Leuchtet sie im Sekundenrhythmus, ist der Empfang ungestort, leuch-

tet sie unregelmaRig, so ist er nicht in Ordnung.

Der Fachmann mag zwar erkennen, dass fur die Inbetriebnahme einer Funkuhr
diese Empfangskontrolle in Wirklichkeit nur eine grobe Orientierungshilfe ist. Sie

erlaubt es allenfalls, die Antenne besser auszurichten, sagt jedoch in der Regel



-11 -

nichts dartiber aus, ob bei schlechtem Empfang der Empfanger nach zwei Minuten
aus dem Zeittelegramm die Uhrzeit ermitteln kann. Es wird lediglich festgestellt, ob
die Empfangsfeldstarke ausreicht, am Demodulatorausgang einen Sekundenim-
puls zum Ansteuern der LED zu liefern. Selbst wenn die Leuchtdiode dabei im Se-
kundentakt blinkt, kann der Fachmann daraus noch nicht herleiten, ob der Emp-
fang, wie dies in (2) und (3) behauptet wird, tats&chlich ungestért ist und die ein-
zelnen Sekundenimpulse auch ihrer zeitlichen Dauer nach zu unterscheiden sind.
Damit bleibt aber ungewiss, ob die Uhrzeit Uberhaupt einigermalen fehlerfrei

empfangen werden kann.

Der Fachmann will dem Benutzer einer Funkuhr eine bessere Empfangskontrolle
zur Verfugung stellen. Sie soll nicht nur anzeigen, ob einzelne Sekundenimpulse
rhythmisch empfangen werden oder nicht. Nach Méglichkeit soll er Auskunft dar-
Uber erhalten, ob in angemessener Zeit, dh nach Ablauf von etwa drei Minuten,
Aussicht besteht, das gesendete Zeittelegramm einigermal3en fehlerfrei zu emp-

fangen.

Zur Problemlésung konnte jedoch der Stand der Technik kein Vorbild sein. Er wirft
kein Licht auf den neuen Vorschlag des Erfinders, im Empfanger die Anzeige der
Empfangsverhaltnisse aus der Verformung eines jeden empfangenen Sekunden-
impulses abzuleiten und diese Verformung zahlenmafiiig fir jeden Sekundenim-

puls augenfallig zu machen.

Ein Anstof3 hierzu war aus (1) nicht zu erhalten. Diese Entgegenhaltung be-
schreibt eine Schaltungsanordnung, die zur Verzerrungsmessung der binaren
Schritte eines Datensignales die Verzerrung der Einzelschritte gegenlber einer
Sollschrittdauer zahlenmalig ermittelt und als zweistellige Dezimalzahl auf einer
Leuchtdiodenziffernanzeige abbildet. Dies wird in der Fernschreibtechnik ange-

wendet.

Es ist bereits zweifelhaft, ob ein Fachmann, der Funkuhren entwickelt, auf diesem
Gebiet zur Problemlésung Ausschau héalt. Aber selbst wenn er diese Entgegen-
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haltung zu seinem Wissensstand zahlte, so wirde er sie nicht naher in seine
Uberlegungen einbeziehen. Denn bei dem hieraus entnehmbaren bekannten Ver-
fahren werden Datenzeichen mit konstanter Sollschrittdauer vorausgesetzt. Eine
Verzerrungsmessung von Binarzeichen, deren unterschiedliche zeitliche Lange
die Binarinformation enthalt, ist nicht angesprochen, und es findet sich auch keine

gedankliche Bricke zu einer derartigen Codierung.

Der Fachmann mag gewul3t haben, dal3 man bei einer digitalen Nachrichtentber-
tragung Binarzeichenverformungen zahlenmalig erfassen und darstellen kann.
Dies fuhrt aber nicht dazu, bei einem Funkuhrempfanger die Empfangsqualitat der
Sekundenimpulse nicht aus dem periodischen Auftreten ausreichender Amplitu-
denwerte abzuleiten, sondern besser aus den stérbedingten zeitlichen Verformun-

gen jedes Einzelimpulses.

Wenn der Fachmann in der Funkuhr ein automatisches Zeichenerkennungsverfah-
ren nach (4) verwendet, bei dem ein uP Beginn und Dauer der Sekundenmarke
errechnet und den Zeitpunkt des Markenbeginns Uberprift, so fallen dabei fur je-
den Sekundenimpuls gewissermal3en Qualitatskennzahlen an. Sie dienen aber le-
diglich der Fehleranalyse. Dies ist ohne Einflul3 auf die optische Empfangskontrol-
le. Zum Ansteuern der LED wirde man nach wie vor das Demodulatorausgangs-
signal heranziehen, wie dies (2) und (3) zeigen. Dass man die im pP fur jeden Se-
kundenimpuls ermittelten Zahlenwerte auch noch als Qualitdtskennzahlen verwen-
den kann, um damit auf der Ziffernanzeige der Funkuhr die Empfangsqualitat vor

Augen zu fuhren, ergibt sich erst im nachhinein, in Kenntnis der Erfindung.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm 8 92 Abs 2 Nr 1 ZPO.
Durch die Einfigung eines Disclaimers ist der Gegenstand des Patents nicht ver-
andert worden. Lediglich die Grundlage fur die Beurteilung der Patentfahigkeit
(und des Schutzbereichs) des Patents hat sich geandert, ohne dass sich dies

letztlich auf die Entscheidung lber die Patentfahigkeit ausgewirkt hatte.



-13 -

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 99 Abs 1 PatG
iVm 8§ 709 ZPO.

Dr. Schwendy Obermayer Schuster Hartung Dr. StroRner
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