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betreffend das européische Patent 0 593 726
(= DE 593 04 408)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 11. April 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Meinhardt, des Richter Dipl.-Phys. Ph. D./M.I.T. Cambridge Skribanowitz,

der Richterin Martens sowie der Richter Dipl.-Ing. P. Harrer und Dipl.-Ing. Schmitz

fur Recht erkannt

1.) Das europaische Patent 0 593 726 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig er-

klart.
2.) Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3.) Das Urtell ist im Kostenpunkt fur die Klagerin gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 10.000,-- € vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten européaischen Patents 0 593 726 (Streitpatent), das
am 11. Mai 1993 unter Inanspruchnahme der Prioritat der deutschen Patentanmel-
dung 4214958 vom 11. Mai 1992 angemeldet worden ist.

Das in der Verfahrenssprache Deutsch veroffentlichte Streitpatent, das beim Deut-
schen Patent- und Markenamt unter der Nummer DE 593 04 408 geflhrt wird, be-
trifft eine "KONTINUIERLICH ARBEITENDE INSPEKTIONSMASCHINE FUR GE-
FASSE". Es umfasst 17 Anspriiche, wovon Anspruch 1 folgenden Wortlaut hat:



"1. Kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine (1) fir Gefa-
Be (2), insbesondere fir Flaschen aus transparentem
Kunststoff oder Glas, mit mindestens einer stationar ange-
ordneten optoelektronischen Inspektionseinrichtung (6 bis
12) zur Erkennung von Verunreinigungen und Beschadi-
gungen am Boden- und/oder Seitenwand- und/oder Mun-
dungsbereich von GefalRen, dadurch gekennzeichnet, dafd
die GefalRe (2) in der Inspektionsmaschine (1) zur Erken-
nung von Fehlern oder Beschadigungen, die die Dichtigkeit
der Gefal3e beeintrachtigen, einer Dichtigkeitsprifung (5)

unterzogen werden."

Bezuglich der weiteren Anspruche wird auf die Patentschrift verwiesen.

Mit ihrer Nichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des Streit-
patents sei nicht patentfahig, da dem Gegenstand des Anspruchs 1 die Neuheit
fehle und er jedenfalls mit Rucksicht auf den Stand der Technik nicht auf erfinderi-

scher Téatigkeit beruhe.

Sie beruft sich hierzu auf folgende Unterlagen:

Nil Europaische Patentschrift (Streitpatentschrift) EP 0 539 726 B1

Ni2 Deutsche Offenlegungsschrift DE 30 36 502 Al

Ni3 US-Patentschrift US 3 010 310

Ni4 Merkmalsgliederung des Anspruchs 1 des Streitpatents

Ni5 Einspruch der Soudronic AG, Bergdietikon, Schweiz gegen das
Europaische Patent EP 0593 726 (Streitpatent) vom 1. Au-
gust 1997

Ni6 Entscheidung Uber die Zurickweisung des Einspruchs vom
30. November 1998



Ni7 Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung der Einspruchs-
abteilung des Europédischen Patentamts vom 11. Novem-
ber 1998

Ni8 Besuchsbericht vom 9. Juli 1990

Ni9 Angebot Nr. 92111 der Soudronic AG, Bergdietikon, Schweiz
Uber eine Automatische Maschine zur Inspektion von PET-Fla-
schen Typ PERSEUS MI-3P, vom 4. Marz 1992

Ni1l0 Zeichnung der Soudronic AG, Bergdietikon: PERSEUS MI-3P,
undatiert, mit handschriftichem Eintrag "Kamera fir Bodenkon-
trolle”

Nill Baugruppenibersicht der Perseus MI-3P, undatiert

Nil2 vergroRRerte, mit Bezugszahlen versehene und farblich unterleg-
te Kopie aus Nil0

Nil3 vergrof3erte, mit Bezugszahlen versehene und farblich unterleg-
te Kopie aus Nill (Frontansicht)

Nil4 vergroRRerte, mit Bezugszahlen versehene und farblich unterleg-
te Kopie aus Nill (Ruckansicht)

Nil5 Veroffentlichung der Européischen Patentanmeldung
EP 0295 371 A2

Nil6 Deutsche Offenlegungsschrift DE 36 21 976 Al

Nil7 US-Patentschrift US 3 805 594

Nil8 VergrolRerung der Abbildung 2 aus Nill

Nil9 FISCHER, K. "Sortiermaschinenanlage fur beliebig geformte
Glasbehalter”; In: Glastechn. Ber. 52 (1979) Nr. 8, S. 169-174

Ni20 Deutsche Auslegeschrift DE 26 20 046 B2

Zu der unter anderem geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzung bietet sie

Zeugenbeweis (vgl insbesondere Ni5 und Ni8) an.



Die Klagerin beantragt,

das europdische Patent 0 593 726 mit Wirkung fir das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland in vollem Umfang fur

nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent in der Fassung des Hilfsantrags 1 mit den

Patentansprtchen:

1. Kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine (1) fur Ge-
fake (2), insbesondere fir Flaschen aus transparentem
Kunststoff oder Glas, mit mindestens einer stationér ange-
ordneten optoelektronischen Inspektionseinrichtung (6 bis
12) zur Erkennung von Verunreinigungen und Beschadi-
gungen am Boden- und/oder Seitenwand- und/oder Min-
dungsbereich von GefalRen, dadurch gekennzeichnet, daf}
die GefalRe (2) in der Inspektionsmaschine (1) zur Erken-
nung von Fehlern oder Beschadigungen, die die Dichtigkeit
der GefalRRe beeintrachtigen, einer Dichtigkeitsprifung (5)
unterzogen werden, und dald sich die Dichtigkeitsprifung
(5) und die Erkennung von Verunreinigungen oder Bescha-
digungen (6 bis 12) an GefalRen (2) zumindest teilweise
oder ganz uberlappen.

2. Inspektionsmaschine nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 mindestens eine Inspektionseinrichtung (6)
zur optoelektronischen Seitenwandkontrolle der Gefalde (2),

insbesondere nach dem Durchlichtverfahren, vorhanden ist.



Inspektionsmaschine nach einem der Anspriche 1 bis 2,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Dichtigkeit der Gefalde (2)
durch Beaufschlagung des GefalZinnenraumes (3) mit ei-
nem unter Uberdruck stehenden Gas oder durch Erzeu-
gung von Unterdruck im GefalRinnenraum (3) und gleichzei-
tiger Messung des Innendruckverlaufes tberpruft wird.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 3, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 der Gefallinnenraum (3) zunachst bis zum
Erreichen eines einstellbaren Druckes mit Gas gefullt oder
evakuiert und zumindest anschlie3end, nach Beendigung
der Gaszu- oder -abfuhr, der Druckabfall oder Druckanstieg
wahrend eines einstellbaren Mel3intervalls erfaldt wird.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dalR die Gaseinfill- oder Gasabsaugdauer
und/oder das Mefintervall zur Erfassung des Innendruck-
verlaufes unabhangig von der momentanen Maschinen-
leistung zeitkonstant ist.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche 2 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dal3
die GefalRe (2) beim Passieren einer stationaren Seiten-
wandkontrolleinrichtung (6) mit hoher Winkelgeschwindig-
keit um die eigene Achse, insbesondere mindestens um
180 Grad gedreht werden.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Ge-
falke (2) zur Dichtigkeitsprifung (5) und Seitenwandkontrol-
le (6) axial zwischen Boden (13) und Miindung (14) einge-
spannt gehalten werden.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der Anspri-
che 2 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dal} die Seitenwand-
kontrolleinrichtung (6) eine stationare Beleuchtungseinrich-

tung (15) und mindestens einen zugeordneten Sensor (16)



10.

11.

12.

zur Bildaufnahme umfaldt, wobei die Inspektionsmaschine
(1) héhenmalig zwischen Mindung (14) und Boden (15)
der GefalRe (2) im Strahlengangbereich (17) der Seiten-
wandkontrolleinrichtung (6) zwischen Beleuchtungseinrich-
tung (15) und Sensor (16) einbautenfrei ist.
Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, daf} die In-
spektionsmaschine (I) mindestens ein um eine vertikale
Achse (18) rotierend antreibbares Karussell (19), bestehend
aus einem Drehtisch (20) mit darauf drehbar befestigten
Tellern (22) und einem mit Abstand koaxial dariber ange-
ordneten Rotor (21) mit heb- und senkbaren, den Tellern
(22) zugeordneten Zentrierkopfen (23) besitzt, wobei die
Gefalie (2) zwischen Teller (22) und Zentrierkopf (23) axial
einspannbar und durch den Zentrierkopf (23) druckbeauf-
schlagbar sind.

Inspektionsmaschine nach Anspruch 9, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 jedem Zentrierkopf (23) ein Gasdrucksensor
(24) zugeordnet ist, der mit einer auf dem Rotor (21) mitum-
laufenden Auswerteinrichtung (25) in Verbindung steht.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 10, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 die stationare Seitenwandkontrolleinrichtung
(6) eine radial auRerhalb am Drehtisch (20) angeordnete
Beleuchtungseinrichtung (15) und mindestens einen dieser
gegeniberliegenden Sensor (16) zur Bildaufnahme, der
vorzugsweise ebenfalls radial aul3erhalb am Drehtisch an-
geordnet ist, umfal3t.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, dal3 die In-
spektionsmaschine (1) wenigstens ein die Gefalle (2) bo-
denfrei tragendes, um eine vertikale Achse rotierend an-

treibbares Karussell (26) aufweist, wobei an der Umlauf-



bahn des Karussells (26) Inspektionseinrichtungen (7 bis
12) zur Boden- und/oder Miindungs- und/oder Gewindekon-
trolle und/oder Restflissigkeitserkennung stationér ange-
ordnet sind.

13. Inspektionsmaschine nach Anspruch 12, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die GefalRe (2) im Karussell (26) an der Man-
telflache, vorzugsweise nahe am Kopf- oder Mindungsbe-
reich, gehalten werden.

14. Inspektionsmaschine nach Anspruch 9 bis 13, dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 die beiden Karussells (19, 26) nebenein-
ander angeordnet sind und von den GefalRen (2) nachein-
ander durchlaufen werden, wobei die Gefal3e vorzugsweise
unmittelbar von einem Karussell zum anderen Ubergeben
werden.

15. Inspektionsmaschine nach einem der vorhergehenden An-
spruche, dadurch gekennzeichnet, dafd die Dichtigkeitspru-
fung (5) ganz oder teilweise wahrend einer Bodenkontrolle
(7) und/oder Restflissigkeitserkennung (8, 10) erfolgt.

16. Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dafld nach Ab-
schlufd einer Dichtigkeitsprifung mittels Unterdruck der Ge-
fakinnenraum (3) durch Einleiten von Sterilluft oder eines
Inertgases, vorzugsweise Kohlendioxid, auf Atmosphéaren-

druck entlastet wird.

Weiter hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent in der Fassung des Hilfsantrags 2

mit den Patentansprichen:

1. Kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine (1) fur Ge-
falke (2), insbesondere fur Flaschen aus transparentem
Kunststoff oder Glas, mit mindestens einer stationar an ei-

nem Karussell (19) angeordneten optoelektronischen Sei-



tenwand-Inspektionseinrichtung (6) zur Erkennung von Ver-
unreinigungen und Beschadigungen am Seitenwandbereich
von GefalRen, dadurch gekennzeichnet, dal3 die Gefalde (2)
in der Inspektionsmaschine (1) zur Erkennung von Fehlern
oder Beschéadigungen, die die Dichtigkeit der Geféalie beein-
trachtigen, einer Dichtigkeitsprifung (5) unterzogen werden,
und dalf sich die Dichtigkeitsprifung (5) und die Erkennung
von Verunreinigungen oder Beschadigungen an der Seiten-
wand der Geféal3e (2) zumindest teilweise oder ganz zeitlich
Uberlappen.

Inspektionsmaschine nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 die Inspektionseinrichtung (6) zur optoelektro-
nischen Seitenwandkontrolle der Gefal3e (2) nach dem
Durchlichtverfahren arbeitet.

Inspektionsmaschine nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, da3 die Dichtigkeit der Gefél3e (2) durch Be-
aufschlagung des Gefal3innenraumes (3) mit einem unter
Uberdruck stehenden Gas oder durch Erzeugung von Un-
terdruck im GefaBinnenraum (3) und gleichzeitiger Mes-
sung des Innendruckverlaufes tGberpruft wird.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 3, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 der GefalRinnenraum (3) zunachst bis zum
Erreichen eines einstellbaren Druckes mit Gas geftllt oder
evakuiert und zumindest anschlieRend, nach Beendigung
der Gaszu- oder -abfuhr, der Druckabfall oder Druckanstieg
wahrend eines einstellbaren Mel3intervalls erfaldt wird.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 4, dadurch gekenn-
zeichnet, dalR die Gaseinfill- oder Gasabsaugdauer
und/oder das Mefintervall zur Erfassung des Innendruck-
verlaufes unabhangig von der momentanen Maschinen-

leistung zeitkonstant ist.



6.
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Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche 2 bis 5, dadurch gekennzeichnet, dal3
die GefalRe (2) beim Passieren einer stationaren Seiten-
wandkontrolleinrichtung (6) mit hoher Winkelgeschwindig-
keit um die eigene Achse, insbesondere mindestens um
180 Grad gedreht werden.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dal’ die Ge-
falke (2) zur Dichtigkeitspriufung (5) und Seitenwandkontrol-
le (6) axial zwischen Boden (13) und Mundung (14) einge-
spannt gehalten werden.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der Anspri-
che 2 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dal} die Seitenwand-
kontrolleinrichtung (6) eine stationare Beleuchtungseinrich-
tung (15) und mindestens einen zugeordneten Sensor (16)
zur Bildaufnahme umfal3t, wobei die Inspektionsmaschine
(1) héhenmalig zwischen Mindung (14) und Boden (15)
der GefalRe (2) im Strahlengangbereich (17) der Seiten-
wandkontrolleinrichtung (6) zwischen Beleuchtungseinrich-
tung (15) und Sensor (16) einbautenfrei ist.
Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, dal3 die In-
spektionsmaschine (I) mindestens das um eine vertikale
Achse (18) rotierend antreibbares Karussell (19), bestehend
aus einem Drehtisch (20) mit darauf drehbar befestigten
Tellern (22) und einem mit Abstand koaxial dariber ange-
ordneten Rotor (21) mit heb- und senkbaren, den Tellern
(22) zugeordneten Zentrierkopfen (23) besitzt, wobei die
Gefalie (2) zwischen Teller (22) und Zentrierkopf (23) axial
einspannbar und durch den Zentrierkopf (23) druckbeauf-

schlagbar sind.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Inspektionsmaschine nach Anspruch 9, dadurch gekenn-
zeichnet, dafl3 jedem Zentrierkopf (23) ein Gasdrucksensor
(24) zugeordnet ist, der mit einer auf dem Rotor (21) mitum-
laufenden Auswerteinrichtung (25) in Verbindung steht.
Inspektionsmaschine nach Anspruch 10, dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 die stationare Seitenwandkontrolleinrichtung
(6) eine radial auRerhalb am Drehtisch (20) angeordnete
Beleuchtungseinrichtung (15) und mindestens einen dieser
gegeniberliegenden Sensor (16) zur Bildaufnahme, der
vorzugsweise ebenfalls radial aul3erhalb am Drehtisch an-
geordnet ist, umfal3t.

Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, dal3 die In-
spektionsmaschine (1) wenigstens ein die Gefal3e (2) bo-
denfrei tragendes, um eine vertikale Achse rotierend an-
treibbares Karussell (26) aufweist, wobei an der Umlauf-
bahn des Karussells (26) Inspektionseinrichtungen (7 bis
12) zur Boden- und/oder Miindungs- und/oder Gewindekon-
trolle und/oder Restflissigkeitserkennung stationér ange-
ordnet sind.

Inspektionsmaschine nach Anspruch 12, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die GefalRe (2) im Karussell (26) an der Man-
telflache, vorzugsweise nahe am Kopf- oder Mindungsbe-
reich, gehalten werden.

Inspektionsmaschine nach Anspruch 9 bis 13, dadurch ge-
kennzeichnet, daf3 die beiden Karussells (19, 26) nebenein-
ander angeordnet sind und von den GefalRen (2) nachein-
ander durchlaufen werden, wobei die Gefalde vorzugsweise
unmittelbar von einem Karussell zum anderen Ubergeben
werden.

Inspektionsmaschine nach einem der vorhergehenden An-

spruche, dadurch gekennzeichnet, dafd die Dichtigkeitspru-
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fung (5) ganz oder teilweise wahrend einer Bodenkontrolle
(7) und/oder Restfluissigkeitserkennung (8, 10) erfolgt.

16. Inspektionsmaschine nach wenigstens einem der vorherge-
henden Anspriche, dadurch gekennzeichnet, dafl3 nach Ab-
schluf3 einer Dichtigkeitsprifung mittels Unterdruck der Ge-
fakinnenraum (3) durch Einleiten von Sterilluft oder eines
Inertgases, vorzugsweise Kohlendioxid, auf Atmospharen-

druck entlastet wird.

Die Beklagte tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und
halt das Streitpatent fur patentfahig, zumindest gemaf den Hilfsantragen. Sie ver-

weist auf folgende Unterlagen:

Grl Veroffentlichung der PCT-Anmeldung WO 93/23180 Al

Gr2 Bescheid des Europaischen Patentamts vom 17. Juli 1995
im Prufungsverfahren des Streitpatents

Gr3 Erwiderung zu o.a. Prifungsbescheid Gr2

Gr4 Mitteilung des Europaischen Patentamts vom 8. Fe-
bruar 1996 Uber die Absicht ein europaisches Patent zu er-
teilen und Niederschrift einer Rucksprache vom 4. Dezem-
ber 1995

In der muindlichen Verhandlung wurden von ihr noch tberreicht:

- Soudronic Prospekt Hydra MI-1, Anlage zur gezielten Inspek-
tion von  PET-Mehrwegflaschen, mit  Druckvermerk
"100 588 D"

- Soudronic Prospekt PICTOR 1100, Die automatische Maschine
zur Aufbringung eines Fabrikationscodes auf PET-Flaschen
mit Qualitatskontrollen, mit Druckvermerk "1001 D 9.92"
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, mit der der in Art1l 8§ 6 Abs 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Abs 1
lita EPU iVm Art54 Abs 1,2, Art56 EPU vorgesehene Nichtigkeitsgrund der
mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist in vollem Umfang begrin-
det.

Das Streitpatent betrifft gemafd Anspruch 1 in allen Fassungen eine kontinuierlich
arbeitende Inspektionsmaschine fir Gefal3e, insbesondere fur Flaschen aus trans-

parentem Kunststoff oder Glas.

Bekannten Inspektionsmaschinen fur Gefal3e ist nach den Darlegungen in der
Streitpatentschrift sinnentsprechend der Nachteil zugeschrieben, dass eine Erken-
nung von Schmutz, Fremdkdrpern oder dergleichen und eine Dichtigkeitsprifung
in unmittelbarem zeitlichen und 6rtlichen Zusammenhang nicht mdglich war. Diese
Méangel fihren zu dem in der Streitpatentschrift angefuhrten technischen Problem,
die Erkennungssicherheit einer Inspektionsmaschine derart weiterzubilden, dass
verschmutzte oder undichte Gefal3e bei hoher Leistung zuverlassig mit geringem
Aufwand erkannt werden kdnnen.

Die Losung dieses Problems wird in einer Inspektionsmaschine fiir Gefal3e nach
Anspruch 1 des Hauptantrages, bzw. Anspruch 1 des Hilfsantrages 1, bzw. An-
spruch 1 des Hilfsantrages 2 gesehen.

Eine Gliederung der Merkmale des erteilten Anspruchs 1 ist entsprechend der von

der Klagerin vorgelegten Merkmalsgliederung (Ni4) folgendermal3en moglich:

1.1 Kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine (1) fir Ge-
falke (2), insbesondere fiur Flaschen aus transparentem

Kunststoff oder Glas, mit
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1.2 mindestens einer stationar angeordneten optoelektroni-
schen Inspektionseinrichtung (6 bis 12) zur Erkennung
von Verunreinigungen und Beschadigungen
a) im Bodenbereich und/oder
b) im Seitenwandbereich und/oder
c) im Mundungsbereich

von Gefalden (2), wobei

1.3 die GefalRe in der Inspektionsmaschine (1) zur Erkennung
von Fehlern oder Beschéadigungen, die die Dichtigkeit der
Gefalle (2) beeintrachtigen, einer Dichtigkeitsprifung (5)

unterzogen werden.

Es bestand zwischen den Parteien weitestgehend Einvernehmen darin, dass eine
Vorbenutzung einer Inspektionsmaschine fir Gefal3e stattgefunden hat, und auch
darin, dass diese der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden ist. Strittig ver-
blieb, welcher Typ von Inspektionsmaschine in welchem Umfang vorbenutzt wor-
den ist. Dies kann aber im Einzelnen dahinstehen, da bereits allein der druck-
schriftlich nachgewiesene Stand der Technik den Fachmann, der Ubereinstim-
mend als Diplom-Ingenieur mit Hochschulabschluss (TU, TH, univ.) im allgemei-
nen Maschinenbau mit mehrjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Inspekti-
onsmaschinen bezeichnet wurde, in naheliegender Weise zum Streitgegenstand
fuhrt.

Ebenfalls offen bleiben kann, ob die Inspektionsmaschine fur GefalRe in der jewei-
ligen Fassung nach Anspruch 1 des Hauptantrages, des ersten Hilfsantrages bzw.
des zweiten Hilfsantrages neu ist, da die Patentfahigkeit jedenfalls wegen des

Fehlens der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit nicht gegeben ist.
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Eine stetig und fortdauernd, also kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine fur
Gefalie, konkret Kunststoffflaschen, ist aus der europdischen Patentanmeldung
EP 0 295 371 A2 (Nil5) bekannt. Diese Maschine, innerhalb der aufgabengemaf
verschiedene Prufungen durchgefihrt werden kénnen (Sp 3, Z 38 - 40), besitzt ein
um eine vertikale Achse drehbares Karussell 12 mit Stationen zum Aufnehmen der
zu untersuchenden Gefal3e 10. Entsprechend der dort dem Anspruch 1 zu entneh-
menden Lehre sind an jeder Station Sensoreinrichtungen zur Erfassung unter-
schiedlicher Parameter am Karussell befestigt. In einer Ausgestaltung dieser In-
spektionsmaschine (Anspruch 7) dient eine Sensoreinrichtung 94 (Fig 3 und Sp 9,
Z 39 ff) dem Erfassen des Parameters "Flaschencode". Die Einrichtung ist durch
einen stationar am Karussell angeordneten Sensor gebildet, der zur optoelektroni-
schen Inspektion auf die Seitenwand des Gefal3es gerichtet ist. Andere Sensorein-
richtungen dienen der Prifung der Rechtwinkeligkeit des Flaschenbodens sowie
des Hals- und Offnungsbereiches der Flaschen. Daruiber hinaus ist eine Vorrich-
tung 90 (Fig 4 und Sp 11, Z 3 ff) zum Durchfiihren einer Dichtigkeitsprifung zur
Erkennung von Fehlern oder Beschadigungen, die die Dichtigkeit der Gefalie be-
eintrachtigen (Nil5, Anspruch 4), vorgesehen. Die Prufungen finden wahrend des
Drehens einer Flasche um sich selbst und wéahrend ihres Umlaufs mit dem Karus-
sell teils oder ganz am gleichen Ort sowie zeitgleich statt. Folglich ist diese be-
kannte, kontinuierlich arbeitende Inspektionsmaschine fur GefalRe nach Nil5 mit
mindestens einer stationar am Karussell angeordneten optoelektronischen Inspek-
tionseinrichtung 94 zum Erkennen eines Flaschencodes 103 am Seitenwandbe-
reich von Gefal3en 10 derart konzipiert, dass die Gefal3e - wie beim Streitgegen-
stand nach Anspruch 1 jeder Fassung - in der Inspektionsmaschine einer Dichtig-
keitsprifung unterzogen werden und dass sich die Dichtigkeitsprifung und die Er-
kennung des Flaschencodes an der Seitenwand der Gefale wenigstens teilweise
oder ganz, wie beim Streitgegenstand nach Anspruch 1 in der Fassung nach Hilfs-
antrag 1 bzw. nach Hilfsantrag 2 (der entsprechend den in der Streitpatentschrift
zu findenden Angabe [Spalte 5, Zeile 53: "gleichzeitig"] zulassig auf die zeitliche
Uberlappung der Priifvorgange beschrankt ist) auch zeitlich tiberlappen.
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Der Streitgegenstand nach Anspruch 1 jeder Fassung verfugt im Unterschied zu
diesem Stand der Technik tber eine optoelektronische Inspektionseinrichtung, die
zwar ebenfalls wie bei Nil5 stationdr angeordnet ist (auch am Karussell wie in der
Fassung nach Hilfsantrag 2), aber nicht zur Erkennung eines Flaschencodes am
Seitenwandbereich sondern von Verunreinigungen und Beschadigungen am Bo-
den und/oder Seitenwand- und/oder Mindungsbereich (Hauptantrag und Hilfsan-

trag 1) oder am Seitenwandbereich allein (Hilfsantrag 2) vorgesehen ist.

Die Beklagte macht hierzu nun geltend, dass es fiir den Fachmann nicht nahege-
legen habe, eine der Sensoreinrichtungen nach Nil5 zur Erkennung von Ver-
schmutzungen und Beschadigungen heranzuziehen, da im bertcksichtigten Stand
der Technik an keiner Stelle der Gedanke zu finden sei, die Prufung auf Ver-
schmutzung mit der Dichtigkeitsprifung zu kombinieren, dies gehe aus dem

Prospekt Hydra MI-1 hervor, der nur separate, zusatzliche Maschinen zeige.
Dieser Argumentation konnte sich der Senat nicht anschliel3en.

Dies gilt auch unter Berucksichtigung des Beschlusses vom 30. November 1998
des Européaischen Patentamts (Ni6), durch den der Einspruch gegen das vorlie-
gende Streitpatent zuriickgewiesen worden ist, und des Umstandes, dass die Eu-
ropaische Patentanmeldung 0 295 371 (Nil5) bereits Gegenstand des Erteilungs-
verfahrens war. Da im Erteilungsverfahren lediglich die Frage der Neuheit gegen-
Uber dieser Druckschrift erdrtert worden ist und sich die Begriindung des Zurtck-
weisungsbeschlusses mit dieser Druckschrift nicht auseinandersetzt, vermag der
Senat insoweit die Erwagungen des Europaischen Patentamts nicht nachzuvoll-

ziehen.

Vielmehr ist in Nil5 schon in grundséatzlicher und vorbildhafter Weise die Idee ver-
wirklicht worden, eine Reihe von unterschiedlichen Uberpriifungen an GefaRen in-
nerhalb einer Maschine durchzufuhren (Sp 2, Z8-12). Dem Fachmann war
daraus schon vor dem Anmeldetag des Streitpatents ersichtlich, die Prifung der
Gefalle mittels Druckluft mit wenigstens einem anderen, dem jeweiligen Erforder-
nis entsprechenden Prifverfahren, dort beispielsweise der Prifung des Flaschen-
codes zeitlich und ortlich zu kombinieren. Zur deutschen Offenlegungsschrift

DE 30 36 502 Al (Ni2), die eine Vorrichtung zur Inspektion transparenter Behalter
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beschreibt, ist in Nil5 in Ergdnzung dazu ausgefuhrt, dass diese zwar allenfalls
zur Codeablesung, nicht aber zur Uberprifung der Rechtwinkligkeit von Boden,
Hals und Offnung, der Flaschenhohe, des Volumens und der Dichtigkeit geeignet
ware (SP 3, Z 11 - 20), deren Hauptzweck jedoch eine zuverldssige Erkennung
von an den Behalterwanden haftenden Verunreinigungen oder Fremdkorpern wie
Etikettenresten ist. Der Fachmann erfahrt aus Nil5 dartber hinaus, dass aul3er fur
Kunststoffflaschen alleine relevante Parameter auch solche uUberprift werden
missen, die fur Glasflaschen wie fir Kunststofflaschen gleichermal3en gelten
(Sp 1, Z49 -51), zu diesen Parametern wird in Nil5 der Flaschencode gezahlt.
Deshalb beschatftigt sich diese Schrift in erster Linie mit dem Ablesen dieses Co-
des, als eine ua mit der Druckprufung innerhalb einer Maschine zusammenzufas-
sende Prifung. Doch selbstverstandlich sind fir den Fachmann auch Sauberkeit
und Unversehrtheit der Flaschen Faktoren, deren Uberprifung bei Glas- und
Kunststoffflaschen dann gleichermalRen unverzichtbar sind, wenn dies nicht be-
reits in einem vorgeschalteten Arbeitsgang zB in einer ohnehin vorhandenen Ma-
schine erfolgt ist. Da es bei Ni2 besonders um das Erfassen von Verunreinigungen
oder Beschadigungen geht, doch nach Nil5 auch das Erkennen eines Codes da-
mit fur moglich gehalten wird, zudem die spezielle Sensoreinrichtung 94 zum Er-
kennen des Flaschencodes in Nil5 fir den Fachmann eine mégliche, wenn auch
besondere Ausgestaltung einer der dort im Anspruch 1 angefuhrten, nicht weiter
spezifizierten Sensoreinrichtungen ist, wird er beim Bediirfnis nach einer Uberpri-
fung der Reinheit und Unversehrtheit der Flaschen dazu angehalten, die optoelek-
tronische Sensorvorrichtung 94 von Nil5 auch oder nur zum Erkennen von Verun-
reinigungen oder Beschadigungen auszugestalten. Das ist ohne wesentlichen
Konstruktionsaufwand moglich, da der zum Codelesen eingesetzte Sensor die Er-
kennung von Verunreinigungen oder Beschadigungen bereits grundsatzlich er-
maoglicht, was fur den Fachmann schon daraus hervorgeht, dass von diesem auch
Wassertropfen, Etikettenreste oder dergleichen, also Verunreinigungen wahrge-
nommen werden (Nil5, Sp 5, Z 46 - 48). Ob damit der Seitenwandbereich der
Flaschen (Hilfsantrag 2) oder auch der Boden und/oder Mundungsbereich (Haupt-
antrag und Hilfsantrag 1) untersucht wird, ist allein Frage der dem Fachmann ob-

liegenden konstruktiven Auslegung der Sensoreinrichtung.
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Durch die Bezugnahme auf Ni2 in Nil5 wird dem Fachmann somit nahegelegt, in
einer kontinuierlich arbeitenden Inspektionsmaschine, die schon Uber mehrere, mit
optoelektronisch arbeitenden Sensoren ausgestattete Prifstationen verflugt und in
der in Kombination dazu eine Druckprifung vorgenommen wird, die Flaschen
auch sensorisch auf Verunreinigungen und Beschadigungen zu untersuchen.
Auch das Vorbild der stationaren Anordnung der Sensoreinrichtung am Karussell
findet der Fachmann in Nil5. In fachmannischer Weise legt er die Sensoreinrich-
tung so aus, dass je nach Erfordernis alle, mehrere oder nur bestimmte Bereiche,

wie der Seitenwandbereich der Flasche (Hilfsantrag 2) inspiziert werden.

Somit ergibt sich fur den Fachmann der Gegenstand jeder verteidigten Form des
Streitgegenstandes nach Anspruch 1 in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik nach Nil5 und Ni2, weshalb sich keine der Fassungen des Anspruchs 1

des Streitpatents als bestandsfahig erweist.

Dies gilt gleichermal3en fur Anspruch 2 nach Hauptantrag, der die aus Ni 15 als
solche bekannte (6rtliche und/oder zeitliche) Uberlappung der einzelnen Priifun-
gen zum Inhalt hat, und der unverandert im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 1 bzw.
auf die zeitliche Uberlappung beschrankt im Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2 aufge-
gangen ist, sowie fur Anspruch 2 des Hilfsantrages 1, dessen Inspektionsmaschi-
ne mit mindestens einer Inspektionseinrichtung zur optoelektronischen Seiten-
wandkontrolle auch Inhalt des Anspruchs 1 des Hilfsantrags 2 ist.

Den Hinweis darauf, die Sensoreinrichtung zur Kontrolle der Gefal3e auf Verunrei-
nigungen und Beschadigungen so auszufuihren, dass sie im Durchlichtverfahren
arbeitet, was in Anspruch 3/2 (erste Zahl = Anspruch des Hauptantrages, zweite
Zahl = entsprechender, inhaltsgleicher Anspruch der Hilfsantrage) beschrieben ist,
erhalt der Fachmann aus Ni2.

Eine Druckpriifung mittels Uberdruck beschreibt Ni15 (Sp 11, Z 3 ff), eine solche
mittels Unterdruck geht aus der Vero6ffentlichung FISCHER, K. "Sortiermaschinen-
anlage fur beliebig geformte Glasbehalter"; In: Glastechn. Ber. 52 (1979) Nr. 8,
S. 169-174 (Nil19, S 173) hervor. Dort findet der Fachmann die entsprechenden
Vorbilder fur die in Anspruch 4/3 aufgegriffene Art der Druckprifung. Auch die Sor-
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tiermaschinenanlage nach Nil9 in ihrer denkbaren Ausgestaltung als kompaktes
Rundtischaggregat (S 173, 5.) fasst der Fachmann namlich funktionell als eine In-
spektionsmaschine auf, die auch kontinuierlich arbeitet, weil der dort getaktete
Durchlauf der Glasbehalter durch die Prufstationen eine bekannte Variante eines
kontinuierlichen Ablaufs darstellt.

Anspruch 5/4 beschreibt eine Uberaus gebrauchliche und deshalb allgemein ver-
breitete Methode der Driuckprifung, namlich das Beaufschlagen eines beliebigen
Systems mit einem bestimmten Druck und das Beobachten eventueller Driickan-
derungen. Diese Methode wird in allen technischen Bereichen angewandt und
zahlt deshalb zum ublichen Grundwissen des Fachmanns. Auch dass die Dauer
der Druckprifung entsprechend Anspruch 6/5 unabhangig von der momentanen
Maschinenleistung stets gleich lang also zeitkonstant ist, gehdrt zum fachmanni-
schen Wissen und ist fur den Fachmann dartber hinaus aus Nil5 (Sp 11, Z 3 ff)
und Nil19 (S 173, 3.) herzuleiten.

Zu den hohen Drehgeschwindigkeiten der Geféal3e beim Drehen um die eigene
Achse entsprechend dem Anspruch 7/6 des Streitpatents, die eine hohe Arbeits-
leistung der Inspektionsmaschine erbringen, wird der Fachmann durch die Deut-
sche Offenlegungsschrift DE 36 21 976 A1 (Nil6) gefuhrt (ua Sp 4, Z 32), denn
dort ist eine leistungsfahige Inspektionsmaschine zum Prifen von leeren Getran-
keflaschen auf Fremdkorper und Verunreinigungen beschrieben, bei der eine op-
toelektronische Abtastung der Flasche erfolgt.

Ein die Gefal3e bodenfrei tragendes, um eine vertikale Achse rotierend antreibba-
res Karussell mit an der Umlaufbahn angeordneten Inspektionseinrichtungen geht
schon aus Nil5 hervor. Dies dient dem Fachmann wegen seiner uneingeschrank-
ten Eignung auch fur die Inspektionsmaschine des Streitpatents unmittelbar als
Vorbild fur die Ausgestaltung entsprechend dem Anspruch 13/12.

Fehlt an nur einem Karussell der Raum zur Unterbringung aller Prifstationen, er-
gibt sich dem Fachmann von selbst die Notwendigkeit zum Vorsehen eines zwei-
ten, neben dem ersten angeordneten Karussells, wie dies in Anspruch 15/14 des
Streitpatents vorgesehen ist.
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Die einzelnen Ausgestaltungen der streitpatentgemal3en Inspektionsmaschine
nach Anspruch 1 in allen Fassungen gemal3 den Anspriichen 2 bis 7, 13 und 15
nach Hauptantrag bzw. 2 bis 6, 12 und 14 nach den Hilfsantrdgen gehen wie vor-
stehend dargelegt in gleicher oder vorbildhafter Weise aus dem Stand der Technik
hervor oder entstammen dem fachménnischen Kénnen und Wissen. Sie beruhen
deshalb entgegen der Auffassung der Beklagten nicht auf erfinderischer Téatigkeit,
weshalb sich diese im Einzelnen abgehandelten Anspriiche auch nicht als tragfa-

hig erweisen.
Auch in den ubrigen, von der Beklagten nicht als erfinderisch verteidigten Anspru-
chen ist kein eigenstandiger erfinderischer Gedanke zu erkennen, so dass diese
das Schicksal der anderen Anspriche zu teilen haben.

1
Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemal § 84 Abs 2
PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs. 1 PatG, 709 ZPO.

Meinhardt Martens Skribanowitz Harrer Schmitz
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