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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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betreffend die Marke 396 39 148

hat der 28. Senat (Markenbeschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Oktober 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel sowie der Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold
beschlossen:

Die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke wird zu-

rickgewiesen.

Grinde

Eingetragen fur eine Vielzahl von Waren der Klassen 29 und 30 vor allem aus
dem Bereich der Milcherzeugnisse ist seit dem 7. September 1996 die Marke

Bumi.

Widerspruch eingelegt hat die Inhaberin der ebenfalls fur diverse Milchprodukte
der Klassen 29 und 30 geschutzten Marke 395 12 540

Miller Bumi,

die seit dem 13. November 1995 eingetragen ist.

Die Markenstelle fir Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die

Gefahr von Verwechslungen zwischen beiden Marken bejaht und die Loschung



der angegriffenen Marke im vollen Umfang angeordnet. Vor dem Hintergrund teils
identischer, teils sehr ahnlicher Waren, die sich dazu noch an Endverbraucher
richteten, hielten die Marken durch die Verwendung des identischen Bestandteils
"bumi”, der neben der Firmenkennzeichnung die Widerspruchsmarke prage, kei-

nen ausreichenden Abstand mehr ein.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Markeninhaberin, die riigt, dass die
Markenstelle nicht ausreichend dem Grundsatz Rechnung getragen habe, dass
bei der Frage der Markenahnlichkeit allein auf den Gesamteindruck abzustellen
sei; angesichts der Marktgepflogenheiten auf dem angesprochenen Warengebiet,
den Hersteller des Produkts bevorzugt zum Gegenstand der Kaufentscheidung zu
machen, trete die Firmenkennzeichnung "Mduller" in der Widerspruchsmarke nicht
in dem Umfang zurlick, wie die Markenstelle angenommen habe, zumal die Pro-
duktkennzeichnung "Bumi" uniibersehbar Anklange an den Begriff "Buttermilch”
aufweise und schon deshalb die Widerspruchsmarke nicht allein pragen kdnne.

Die Markeninhaberin beantragt,

die angefochtenen Beschlisse aufzuheben und den Widerspruch

zurickzuweisen.

Die Widersprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie schlief3t sich den Ausfiihrungen der angefochtenen Beschliisse an und ver-
weist auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Verwechslungs-
gefahr bei Kombinationszeichen, die wie vorliegend aus einer bekannten Firmen-
und einer selbstandig unterscheidungskraftigen Produktkennzeichnung zusam-

mengesetzt sind.



Die zulassige Beschwerde der Markeninhaberin ist nicht begriindet. Die Marken-
stelle hat zutreffend die Gefahr von Verwechslungen zwischen den Vergleichs-
marken bejaht, 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr erfolgt unter Bertcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles, wobei von einer Wechselbeziehung zwischen den in
Betracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der
Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren sowie der Kennzeichnungskraft

der Widerspruchsmarke auszugehen ist .

Da Benutzungsfragen nicht mehr aufgeworfen sind, ist hinsichtlich der Waren von
der Registerlage auszugehen, so dass sich identische bzw. hochgradig ahnliche
identische Waren gegenuberstehen, weshalb grundsatzlich bei der Prifung der
Verwechslungsgefahr ein strenger Mal3stab anzulegen ist, zumal sich samtliche
Waren an Endverbraucher richten, die erfahrungsgemald im Umgang mit Kenn-
zeichnungen haufig eher nachlassig agieren. Der danach erforderliche deutliche
Abstand zur &lteren Widerspruchsmarke wird von der jingeren Marke nicht mehr

eingehalten.

Zwar werden die Marken in ihrer Gesamtheit wegen der deutlich unterschiedlichen
Lange nicht miteinander verwechselt werden und genau so wenig kann eine
Verwechslungsgefahr allein schon aus dem Umstand abgeleitet werden, dass die
sich gegenuberstehende Marken identische Bestandteile aufweisen, so dal3 die
Gefahr von Verwechslungen, wie auch die Beteiligten richtig erkannt haben, nur
dann in Betracht kommt, wenn der jingeren Marke der Bestandteil "Bumi” der Wi-

derspruchsmarke isoliert kollisionsbegriindend gegentbergestellt wird.



Grundsatzlich wird einer Marke durch ihre Eintragung Schutz nur in der eingetra-
genen Form gewéhrt, da im Eintragungsverfahren nur die Schutzfahigkeit der an-
gemeldeten Marke in ihrer Gesamtheit geprtft wird. Daraus folgt jedoch nicht, daf3
bei der Prufung der Gefahr von Verwechslungen zwischen einer jingeren Marke
und einer alteren Widerspruchsmarke ausnahmslos von der jeweiligen Marke in
ihrer Gesamtheit auszugehen ist. Mal3gebend ist vielmehr jeweils der Gesamtein-
druck der betreffenden Marke, der in Ausnahmeféllen vorrangig auch durch einen
von mehreren Bestandteilen bestimmt werden kann. Kollisionsbegriindend ist ein
solcher Bestandteil nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dann, wenn
er den Gesamteindruck der Marke dergestalt pragt, da3 neben ihm ein weiterer
oder mehrere andere Bestandteile in den Hintergrund treten.

Setzt sich eine Marke - wie hier die Widerspruchsmarke - aus einer Herstelleran-
gabe und einem weiteren Bestandteil zusammen, so ist im Einzelfall zu prufen, ob
die Herstellerangabe etwa deshalb in den Hintergrund tritt, weil die angesproche-
nen Verkehrskreise sich vorrangig anhand einer in der Marke neben der Herstel-
lerangabe enthaltenen anderen Bezeichnung orientieren. Als maRgebliche Krite-
rien fur die Beurteilung dieser Frage kommt es neben der Bekanntheit oder zu-
mindest Erkennbarkeit des Firmennamens der Widersprechenden auch auf die
Kennzeichnungskraft des neben diesem in der Widerspruchsmarke enthaltenen
Bestandteils sowie die Bezeichnungsgewohnheiten auf dem malgeblichen Wa-
rensektor an (BGH GRUR 2002, 342 "Astra/Estra Puren” mwNachw.).

Dass vorliegend die Widersprechende fur ihren Firmennamen einen "hohen Be-
kanntheitsgrad” in Anspruch nimmt, wird auch von der Markeninhaberin nicht in
Abrede gestellt; soweit sie aus diesem Umstand allerdings schlief3t, dass schon
deshalb der weitere Bestandteil "Bumi" den Gesamteindruck der Widerspruchs-
marke nicht pragen konne, kann dem nicht gefolgt werden. Das wére nur dann der
Fall, wenn sich die angesprochenen allgemeinen Verkehrskreise auf dem hier
relevanten Warengebiet bei aus mehreren Bestandteilen zusammengesetzten

Marken tatséchlich ausschlie3lich an der Unternehmensbezeichnung orientieren



oder dieser gegeniber anderen Warengebieten eine vergleichsweise starkere
Bedeutung zumessen wuirden. Nun ist zwar unibersehbar, dass bei Milchpro-
dukten die Vermarktungsstrategien verstarkt auf die Herausstellung der Herstel-
lerangabe setzen ("...alles Muller", "Ehrmann, keiner macht mich mehr an" usw),
um so den Verbraucher an Produkte eines bestimmten Unternehmens zu binden.
Diese Praxis ist indes nicht durchgangig, sondern ersichtlich auch abhangig von
der Kennzeichnungskraft der jeweils gewahlten Produktbezeichnung; je griffiger
und einschlagiger die Produktmarke ist, um so mehr tritt die Herstellerangabe als
Uberflissig in den Hintergrund. Bei aus Firmen- und Produktkennzeichnung kom-
binierten Marken erhalt in diesen Fallen die kennzeichnungskraftige Produktbe-
zeichnung dann Vorrangstellung und wird vom Verkehr als die eigentliche Wa-
renkennzeichnung angesehen mit der Folge, dass in markenregisterrechtlicher
Sicht dieser Bestandteil damit den Gesamteindruck der Marke pragt. So liegen die
Dinge auch im vorliegenden Fall, da es sich bei dem in beiden Marken identischen
Wort "Bumi" um einen im Kontext der beanspruchten Waren reinen Phan-
tasiebegriff handelt, der sich aufgrund seiner Kirze und Pragnanz sowie der
sprechenden Anklange etwa an das Wort "Buttermilch" ideal als Produktkenn-
zeichnung eignet und vom Verkehr auch entsprechend aufgegriffen wird. Fir den
Senat bestehen daher keine Bedenken, diesen Bestandteil der Widerspruchs-
marke isoliert kollisionsbegriindend heranzuziehen, so dass sich identische Mar-
kenworter gegentberstehen, was angesichts der Warensituation zwangslaufig zur

Annahme einer unmittelbaren Verwechslungsgefahr fuhrt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte die Beschwerde der Markeninhaberin

keinen Erfolg haben. Zu einer Kostenentscheidung besteht keine Veranlassung,

MarkenG 8§ 71.

Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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