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betreffend das deutsche Patent 36 25 555

hat der 2.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund
der mudndlichen Verhandlung vom 11. Dezember 2002 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Meinhardt sowie der Richter Dipl.-Phys. Dr. Mayer,
Gutermuth, Dipl.-Ing. Dr. Kaminski und Dipl.-Ing. Grof3

fur Recht erkannt:
1. Das deutsche Patent 36 25 555 wird fur nichtig erklart.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Das Urteil ist im Kostenpunkt fur die Klagerinnen zu | und

zu Il gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des

jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des deutschen Patents 36 25 555 (Streit-
patent), das am 29. Juli 1986 unter Inanspruchnahme der Prioritdt aus der US-
amerikanischen Anmeldung Nr. 792,661 vom 29. Oktober 1985 angemeldet wor-
den ist und ein Sender/Empfangersystem zum Fernbedienen eines Garagentores
betrifft.

Der erteilte einzige Patentanspruch hat folgenden Wortlaut:

"Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Gara-
gentores, mit wenigstens einem Sender (26) und mit einem
Empfanger (41), welcher mit einem Programmierschal-
ter (22), mit einem Speicher (47) zum Speichern von Sender-
codes und einem Mikroprozessor (44) versehen ist, der ein
von dem Empfanger empfangenes Signal mit dem Inhalt des
Speichers (47) vergleicht und bei Ubereinstimmung eine
Betéatigung des Garagentores bewirkt, dadurch gekennzeich-
net, daf3

- das System mehrere Sender (26,28) aufweist und jeder
Sender einen ihm zugehorigen individuellen Code hat

- der Speicher (47) mit mindestens einer der Zahl der Sen-
der entsprechenden Zahl von Speicherplatzen versehen ist
und

- der Empfanger (41) mit einem Speicherplatz-Wahlschal-
ter (23) versehen ist, wobei

- bei dem Programmieren des Systems der jeweils zu
belegende Speicherplatz tiber den Speicherplatz-Wahlschal-
ter (23) angewahlt und mit dem Code des entsprechenden
Senders (26,28) belegt wird, und

- bei dem Betrieb des Systems ein von dem Empfan-

ger (41) aufgenommenes Signal von dem Mikrocompu-



ter (44) auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines der Spei-
cherplatze des Speichers (47) verglichen wird."

Mit BeschluR vom 19. Juni 1995 hat der 11. Senat des Bundespatentgerichts die
Beschwerde einer von zwei Einsprechenden zuriickgewiesen und die Patentfahig-
keit gegenuber den Entgegenhaltungen DE-OS 33 32 761, DE-OS 30 43 605 und
US-PS 4 385 296 sowie der vorgetragenen offenkundigen Vorbenutzung bejaht
(AZ 11 W (pat) 5/95).

Mit ihren Nichtigkeitsklagen machen die Klagerinnen geltend, der Gegenstand des
Streitpatents sei gegenuber dem Stand der Technik nicht patentfahig. Er sei nicht
neu, beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Sie berufen sich hierzu auf folgende vorveroffentlichte Druckschriften (in der

Numerierung der Klagerin zu Il):

E1l: WO 85/01980 Al
E2: US 4,392,133
E3: US 4,189,712
E4: US 4,385,296
ES: DE-OS 26 04 188
E6: US 4,196,347

Jeweils mit Beschluf3 vom 11. Dezember 2002 wurden beide Verfahren verbunden
und der Klagerin zu ) auferlegt, wegen der Kosten des Verfahrens Sicherheit zu
leisten. Die Sicherheit in Hohe von 60.000.-- € hat die Klagerin zu 1) am 17. Ja-
nuar 2003 erbracht.

Die Klagerinnen beantragen Ubereinstimmend,

das Streitpatent fur nichtig zu erklaren.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Hilfsweise verteidigt sie das Streitpatent mit folgender Fassung:

1. Hilfsantrag:
"Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Garagentores, mit wenig-
stens einem Sender (26) und mit einem Empfanger (41), welcher mit einem Pro-
grammierschalter (22), mit einem Speicher (47) zum Speichern von Sendercodes
und einem Mikroprozessor (44) versehen ist, der ein von dem Empfanger empfan-
genes Signal mit dem Inhalt des Speichers (47) vergleicht und bei Ubereinstim-
mung eine Betatigung des Garagentores bewirkt, dadurch gekennzeichnet, dal3

- das System mehrere Sender (26,28) aufweist und jeder Sender einen fest vor-
gegebenen einzigartigen Code aufweist, der durch einen in dem Sender vorgese-
henen Encoder-Chip bestimmt wird, ohne Codierungsschalter in dem Sender zu
verwenden

- der Speicher (47) mit mindestens einer der Zahl der Sender entsprechenden
Zahl von Speicherplatzen versehen ist und

- der Empfanger (41) mit einem Speicherplatz-Wahlschalter (23) versehen ist,
wobei

- bei dem Programmieren des Systems der jeweils zu belegende Speicherplatz
Uber den Speicherplatz-Wabhlschalter (23) angewahlt und mit dem Code des ent-
sprechenden Senders (26,28) belegt wird, und

- bei dem Betrieb des Systems ein von dem Empfanger (41) aufgenommenes
Signal von dem Mikrocomputer (44) auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines der

Speicherplatze des Speichers (47) verglichen wird."

2. Hilfsantrag:
"Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Garagentores, mit wenig-
stens einem Sender (26) und mit einem Empfanger (41), welcher mit einem Pro-

grammier-Schalter (22), mit einem Speicher (47) zum Speichern von Sendercodes



und einem Mikroprozessor (44) versehen ist, der ein von dem Empfanger empfan-
genes Signal mit dem Inhalt des Speichers (47) vergleicht und bei Ubereinstim-
mung eine Betatigung des Garagentores bewirkt, dadurch gekennzeichnet, dal3

- das System mehrere Sender (26,28) aufweist und jeder Sender einen fest vor-
gegebenen einzigartigen Code aufweist, der durch einen in dem Sender vorgese-
henen Encoder-Chip bestimmt wird, ohne Codierungsschalter zu verwenden,

- der Speicher (47) mit mindestens einer der Zahl der Sender entsprechenden
Zahl von Speicherplatzen versehen ist und

- der Empfanger (41) mit einem Speicherplatz-Wahlschalter (23) versehen ist,
wobei

- bei dem Programmieren des Systems der jeweils zu belegende Speicherplatz
Uber den Speicherplatz-Wabhlschalter (23) angewahlt und mit dem Code des ent-
sprechenden Senders (26,28), der beim Programmieren von Sender zum Emp-
fanger tUbertragen wird, belegt wird, und

- bei dem Betrieb des Systems ein von dem Empfanger (41) aufgenommenes
Signal von dem Mikrocomputer (44) auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines der

Speicherplatze des Speichers (47) verglichen wird."

3. Hilfsantrag:
"Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Garagentores, mit wenig-
stens einem Sender (26) und mit einem Empfanger (41) zum Empfangen von
Radiowellen von dem wenigstens einen Sender (26), welcher mit einem Pro-
grammier-Schalter (22), mit einem Speicher (47) zum Speichern von Sendercodes
und einem Mikroprozessor (44) versehen ist, der ein von dem Empfanger empfan-
genes Signal mit dem Inhalt des Speichers (47) vergleicht und bei Ubereinstim-
mung eine Betatigung des Garagentores bewirkt, dadurch gekennzeichnet, dal3

- das System mehrere Sender (26,28) aufweist und jeder Sender einen fest vor-
gegebenen einzigartigen Code aufweist, der durch einen in dem Sender vorgese-
henen Encoder-Chip bestimmt wird, ohne Codierungsschalter zu verwenden

- der Speicher (47) mit mindestens einer der Zahl der Sender entsprechenden

Zahl von Speicherplatzen versehen ist und



- der Empfanger (41) mit einem Speicherplatz-Wahlschalter (23) versehen ist,
wobei

- bei dem Programmieren des Systems der jeweils zu belegende Speicherplatz
Uber den Speicherplatz-Wabhlschalter (23) angewahlt und mit dem Code des ent-
sprechenden Senders (26,28), der beim Programmieren von Sender zum Emp-
fanger mittels Radiowellen Gbertragen wird, belegt wird, und

- bei dem Betrieb des Systems ein von einem Sender (26,28) mittels Radiowel-
len Ubertragenes und von dem Empfanger (41) aufgenommenes Signal von dem
Mikrocomputer (44) auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines der Speicherplatze

des Speichers (47) verglichen wird."

Die Beklagte tritt den Ausfihrungen der Klagerinnen in allen Punkten entgegen
und halt das Streitpatent flr patentfahig, zumindest in seiner durch einen der Hilfs-

antrage beschrankten Fassung.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage, mit der der in 8 22 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 Nr. 1 PatG vorgesehene
Nichtigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist in vol-

lem Umfang begrtindet.

1. Patentgegenstand

Das Streitpatent betrifft ein Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines
Garagentors, bei dem ein vom Sender empfangenes Signal mit im Empfanger
gespeicherten Sendercodes verglichen und bei Ubereinstimmung eine Betatigung
des Garagentors bewirkt wird (PA 1).



In der Streitpatentschrift ist angegeben, dal’ bei bekannten Systemen die Sender
programmierbar seien, damit ein Garagentor von mehreren Sendern betatigt wer-
den kdnne (Sp 1 Z 7 bis 20). Dies betrifft eine zB bei Wohn- oder Firmengebauden

mit einer gemeinsamen Tiefgarage alltéagliche Problemstellung.

Vor dem Hintergrund, vielen Benutzern eine autorisierte Betatigungsmoglichkeit
fur Garagentore mittels Sender-/Empfangersystemen er6ffnen oder auch sperren
zu konnen, liegt dem Streitpatent die Aufgabe zugrunde, ein Sender-/Empféanger-
System zu schaffen, bei dem einerseits mehrere Garagentore von lediglich einem
Sender fernbetatigt werden kdnnen kdnnen, andererseits aber ein Garagentor von
mehreren Sendern betatigt werden kann, ohne dal3 alle Garagentore von allen
Sendern betétigt werden kénnen (Sp 1 Z 32 bis 38 der PS).

Ein Sender/Empfanger-System, das diese Aufgabe 16st, weist nach dem erteilten
einzigen Patentanspruch (Hauptantrag) in der mit Eingabe vom 25. Novem-
ber 2002 von der Patentinhaberin eingereichten und mit einer in der mindlichen
Verhandlung vom 11. Dezember 2002 erklarten Richtigstellung (das offensichtlich
falsch geschriebene Wort "Bestéatigung" wird durch "Betatigung"” ersetzt) im Merk-

mal b32) versehenen gegliederten Fassung folgende Merkmale auf:

aa) Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Garagentors
a) mit wenigstens einem Sender (26) und

b) mit einem Empfanger (41), welcher

bl) mit einem Programmier-Schalter (22),

b2) mit einem Speicher (47) zum Speichern von Sendercodes und
b3) einem Mikroprozessor (44) versehen ist,

b31) der ein vom Empfanger empfangenes Signal mit dem Inhalt des Spei-
chers (47) vergleicht und

b32) bei Ubereinstimmung eine Betatigung des Garagentores bewirkt,
-Oberbegriff-

C) das System mehrere Sender (26,28) aufweist und

cl) jeder Sender einen ihm zugeharigen individuellen Code hat,



d) der Speicher (47) mit mindestens einer der Zahl der Sender entsprechen-
den Zahl von Speicherplatzen versehen ist, und,

e) der Empfanger (41) mit einem Speicherplatz-Wahlschalter (23) versehen
ist, wobei

f) bei dem Programmieren des Systems der jeweils zu belegende Speicher-
platz Gber den Speicherplatz-Wahlschalter (23) angewahlt und mit dem Code des
entsprechenden Senders (26,28) belegt wird, und

Q) bei dem Betrieb des Systems ein von dem Empfanger (41) aufgenomme-
nes Signal von dem Mikrocomputer (44) auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt
eines der Speicherplatze des Speichers (47) verglichen wird.

-kennzeichnender Teil-

Der einzige Patentanspruch gemaf} Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom Haupt-
antrag dadurch, dal3 das Merkmal c1) wie folgt lautet:
"jeder Sender einen fest vorgegebenen einzigartigen Code aufweist, der
durch einen in dem Sender vorgesehenen Encoder-Chip bestimmt wird,

ohne Codierungsschalter in dem Sender zu verwenden."

Der einzige Patentanspruch gemalf Hilfsantrag 2 unterscheidet sich vom Hilfsan-
trag 1 dadurch, dal’ zusatzlich im Merkmal f) hinter dem Wort "Sender (26,28)" die
Worte

"der beim Programmieren von Sender zum Empfanger tbertragen wird"

eingeflgt sind,

der einzige Patentanspruch gemalf Hilfsantrag 3 vom Hilfsantrag 2 dadurch, daf}
im Merkmal b) hinter dem Wort "Empfanger (41)" die Worte

"zum Empfangen von Radiowellen von dem wenigstens einen Sender (26)"

eingeflgt sind,
im Merkmal f) hinter dem Wort "Empfanger" die Worte

"mittels Radiowellen"
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eingefugt sind und im Merkmal g) vor den Worten "von dem Empféanger (41)" die
Worte

"von einem Sender (26,28) mittels Radiowellen tUbertragenes und"

eingeflgt sind.

Hinsichtlich des im Empfanger vorgesehenen Programmier-Schalters bzw. Spei-
cherplatz-Wabhlschalters entnimmt der Fachmann — hier ein Ingenieur mit Fach-
hochschulabschlu3 auf dem Gebiet der Elektronik, zu der am Prioritatstag des
Streitpatents bereits auch die digitale Schaltungstechnik gehorte, und der Erfah-
rungen in der Entwicklung und dem Betrieb von Fernsteuerungen besitzt — der
Streitpatentschrift als patenteigener Auslegungshilfe (vgl. BGH GRUR 99, 909
- Spannschraube), dal? zumindest der Speicherplatz-Wahlschalter entweder ein
handbetatigbarer mechanischer Schalter sein kann oder auch ein "Software-
Schalter”, der im Rahmen eines im Empfanger ablaufenden Programms betétigbar

ist.

Zwar ist die Darstellung in Figur 2 als "Blockdarstellung” bezeichnet (Sp 1 Z 61 der
PS); jedoch sind die beiden Schalter 22, 23 nach Art von Dreh-Knebelschaltern
dargestellt, die gemald dem zugehdrigen Teil der Patentbeschreibung "auf einer
Schaltereinheit 19 befestigt" sind, welche ihrerseits "mit der Kopfeinheit 11... ver-
bunden" ist (Sp 2 Z 27 bis 31 der PS).

Die beiden Dreh-Knebelschalter sind dariiber hinaus als "umschaltbar” bzw. als
"in.. Positionen bringbar" bezeichnet (Sp 2 Z 28 bis 40 der PS). Die Darstellung
der Kopfeinheit 11 in Figur 1 zeigt in perspektivischer Ansicht ebenfalls die Schal-
tereinheit 19 mit zwei (angedeuteten) Schaltern.

Somit offenbart die Streitpatentschrift dem Fachmann im Zusammenhang mit den

Figuren 1 und 2 ein System mit zwei mechanischen Schaltern.

Zusammen mit der zugehdrigen Beschreibung entnimmt der Fachmann aus den

Figuren 3 und 4 der Streitpatentschrift dariber hinaus, daf3 zumindest der an-
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spruchsgemalie Speicherplatz-Wahlschalter auch als "Software-Schalter" ausge-
bildet sein kann.

Zwar ist in der Patentbeschreibung im Zusammenhang mit der Betriebsart "Pro-
grammieren” angegeben, dal3 ein neu einkommendes "Programm” (anstelle dieser
offensichtlich unzutreffenden Bezeichnung entnimmt der Fachmann aus dem
Zusammenhang, dal3 damit ein einkommender "Code" gemeint ist) an einem Ort
gespeichert wird, der "Uber den Schalter 23 bestimmt wird" (Sp 4 Z 24 bis 29 und
Z 37 bis 42 der PS). Jedoch offenbart das FluRdiagramm gemalf Figur 3 an ent-
sprechender Stelle des Programmablaufs auch ein Speichern des Codes "ent-
sprechend dem Codeplatzzeiger" mit einem anschlie3enden "Erh6hen des Code-

platzzeigers" als ndchstem Programmschritt, d.h. nicht durch ein manuelles Bedie-

nen eines mechanischen Schalters (Sp 4 Z 37 bis 42 der PS).

Mit der Bezugsziffer 23 wird deshalb im Zusammenhang mit den Figuren 3 und 4
dem zugehorigen Begriff "Schalter” lediglich die funktionale Bedeutung eines Spei-
cherplatz-Wabhlschalters zugewiesen; es ist mit der Bezugsziffer 23 in dieser Aus-

fuhrungsform aber nicht eine Verwirklichung als mechanischer Schalter geman

den Figuren 1 und 2 offenbart.

Wenn die Patentinhaberin nach ihren Ausfihrungen in der mindlichen Verhand-
lung einen mechanischen Schalter als vom Patent nicht umfal3t ansehen mdéchte,
steht dies sowohl der Gesamtoffenbarung des Streitpatents entgegen als auch der
Fassung aller geltenden Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag bzw. den Hilfsan-
tragen, die keine Beschrankung auf einen programmtechnisch realisierten "Soft-

ware-Schalter" enthalten.

Entgegen der Auffassung der Klagerin | ist der Begriff "Encoder-Chip" fur den
Fachmann kein unbestimmter Begriff.

Denn im Zusammenhang mit dem in der Patentbeschreibung angegebenen Aus-
schluf3 von Codierschaltern im Sender (Sp 2 Z55 bis 65) ist dem Fachmann
offenbart, dal3 der feste Sendercode allein durch den Encoder-Chip festgelegt

wird. Dabei ist es unbeachtlich, ob auf dem Chip bereits ein unmittelbar sendefa-
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higer Code abgespeichert ist, oder ob bei jedem Sendevorgang - aufgrund der
Auslegung des Chips — derselbe feste Sendercode immer wieder erzeugt wird.

Unter den Begriff "Encoder-Chip" versteht der Fachmann deshalb — entgegen der
Auffassung der Klagerin Il — deshalb auch nicht einen beliebigen Speicher-Chip
eines Gerats, in den mittels gerateseitigen Codiertasten ein bestimmter Code ein-

geschrieben ist.

Ob eine Veranderung des vom Encoder-Chip bestimmten Codes nur im Herstel-
lerwerk moglich ist, wie die Patentinhaberin in der miindlichen Verhandlung betont
hat, kann dahingestellt bleiben; denn der Inhalt eines Encoder-Chips kann vom
Benutzer einer Fernbedienung jedenfalls nicht so einfach geandert werden wie der

Code eines mittels Codiertasten einstellbaren Senders.

2. Hauptantrag
Das System gemald Patentanspruch 1 nach Hauptantrag beruht nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit des Fachmanns.

Die Streitpatentschrift hat es sich zum Ziel gesetzt, ein Sender-/Empfanger-
System zu schaffen, bei dem einerseits mehrere Garagentore von lediglich einem
Sender fernbetatigt werden kénnen, andererseits aber ein Garagentor von mehre-
ren Sendern betatigt werden kann, ohne daf3 alle Garagentore von allen Sendern
betatigt werden kdnnen (Sp 1 Z 32 bis 38 der PS).

Dieses Problem stellt sich dem Fachmann in der Praxis von selbst; denn ihm liegt
eine Zugangsproblematik zugrunde, wie sie z.B. fir Firmenkomplexe zu l6sen ist,
die auf mehrere Standorte verteilt und dementsprechend mit mehreren Tiefgara-
gen und/oder Parkplatzen mit Zugangsberechtigung versehen sind:

Die Firmenangehorigen - jedoch nicht alle - sollen Zutritt zu bestimmten Ge-

schaftsraumen und bestimmten Parkmdglichkeiten haben.



-13 -

Aus der US 4,189,172, die Verfahren und Systeme sowohl zur Offnung eines
Schlosses als auch zur Aktivierung eines Schalters betrifft (Titel, Abstract), ist in
den Figuren 9 und 13 ein Sender/Empfanger-System zum Bedienen eines Gara-
gentors bekannt (Sp 8 Z 62 bis 65), mit wenigstens einem als Ring 11 ausgebil-
deten Sender (Merkmal a)), dessen Sendesignal Uber eine Empfangsantenne 88
auf einen Empfanger 89 (Merkmal b)) gelangt (Sp 8 Z 65 bis Sp9 Z 6 und Sp 10
Z 45 bis 56).

Zwar sind dort keine Angaben vorhanden, welche Entfernung tberbriickt werden
soll; jedoch ist dies —worauf die Klagerin zu | in der mundlichen Verhandlung
zutreffend hingewiesen hat - lediglich eine Frage der Sendeleistung bzw. Empfan-
gerempfindlichkeit, und es ist auch im Patentanspruch 1 nach Hauptantrag 1 keine
Angabe Uber einen Mindestabstand zwischen Sender und Empfanger enthalten.

Auch verbindet weder der Fachmann noch der anwendende Laie mit dem Begriff
"Fernbedienung" eine bestimmte Mindestentfernung, sondern lediglich eine Bedie-
nungsmoglichkeit "auf Abstand”, so dal3 das bekannte System auch als "Fern"-

Bedienung zu bezeichnen ist (Merkmal aa)).

Auch wenn dies in Figur 9 nicht dargestellt und im Zusammenhang mit dem Emp-
fanger 89 auch nicht nochmals detailliert beschrieben ist, wird vom Fachmann im
Zusammenhang mit dem "Detektieren" (Sp 9 Z 7) selbstverstandlich mitgelesen,
dalR der Empfanger 89 — ebenso wie die vorangehend in den Figuren 1 bis 8
beschriebenen Ausfliihrungsformen - einen Speicher zum Speichern von Sender-
codes aufweist (Merkmal b2)) und dalR ein vom Empfanger empfangenes Signal
mit dem Inhalt des Speichers verglichen wird (Merkmal b31)) und bei Ubereinstim-
mung eine Betatigung des Garagentors bewirkt wird (Merkmal b32)).

Denn nur dann ergibt sich im Zusammenwirken mit der voranstehend beschriebe-
nen Codierung des Ringes 11 als Sender das angestrebte —und bereits im
Zusammenhang mit den Figuren 1 bis 8 erzielte — sichere Zugangs- bzw. Turoff-
nungssystem (Sp 1 Z 6 bis Sp 2 Z 18). Ein "Detektieren” eines Codes beruht nam-

lich stets auf dessen Vergleich mit einem vorliegenden, d.h. gespeicherten Code.
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Im Hinblick auf den in der US 4,189,172 angestrebten autorisierten Zugriff durch
berechtigte Systembenutzer (Sp 1 Z 62 bis 64 iVm Sp 2 Z 12) wird vom Fachmann
auch im Zusammenhang mit der Ausfihrungsform nach Figur 9 weiterhin mitgele-
sen, dal3 das System mehrere Sender aufweist (Merkmal c)) und mit dem "einzig-
artig codierten Kurzwellensignal" (Sp 9 Z 2 bis 3), hat jeder Sender 11 - entgegen
der in der mundlichen Verhandlung gedufRerten Auffassung der Patentinhaberin -

auch einen ihm zugehdrigen individuellen Code (Merkmal c1)).

Wie der Signalvergleich im Empfanger 89 erfolgt, ist in der US 4,189,712 nicht
beschrieben; im Zusammenhang mit den Figuren 3 und 5 sind lediglich Logik-
schaltungen erwahnt. Auch ist fur keine Ausfuhrungsform beschrieben, wie die
zum Vergleichen bendétigten Sendercodes im Empfanger 89 eingespeichert wer-

den.

Demnach unterscheidet sich das Sender-/Empfanger-System gemal Hauptantrag

vom bekannten System durch die Merkmale bl), b3) sowie d) bis Q).

Dieser Unterschied kann jedoch nicht patentbegriindend sein.

Denn wenn der Fachmann das im Zusammenhang mit Figur 9 der US 4,189,712
beschriebene Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen eines Garagentors
derart auszugestalten hat, dal3 einerseits mehrere Garagentore von lediglich
einem Sender fernbetatigt werden kdnnen, andererseits aber ein Garagentor von
mehreren Sendern betatigt werden kann, ohne dal3 alle Garagentore von allen
Sendern betatigt werden kénnen, muf3 er sich Gedanken Uber die Zahl der hierflr
erforderlichen Codes und deren Zuordnung zu den Sendern und Empfangern

machen.

Dabei wird er schon deshalb den bereits in der US 4,189,172 in jedem Sender 11
(Fig 9) vorgesehenen einzigartigen Code beibehalten, weil nur dadurch ohne

zusatzliche MalRnahmen — wie sie zB in Gestalt einer Codierkarte 20 im Ausfih-
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rungsbeispiel gemald dortiger Figur 1 vorgesehen ist - eine eindeutige Identifika-
tion jedes einzelnen Systembenutzers moglich ist.

Damit bleibt dem Fachmann aber als einzige Mdglichkeit, die Autorisierung jedes
Systembenutzers Uber den im Empfanger stattfindenden Codevergleich mit meh-
reren dort bereits abgespeicherten Codes zu bewerkstelligen.

Einen Hinweis darauf findet er ebenfalls bereits in der US 4,189,172. Denn dort ist
im Zusammenhang mit einem passiven — durch Auslesen jedes Benutzercodes
arbeitenden — System zur Offnung eines Schlosses oder zum SchlieRen eines
Schalters, insbesondere zur Turdffnung bekannt, einen Speicher 16 vorzusehen,
in dem mehrere autorisierte Codes gespeichert sind (Fig 1 iVvm Sp 1 Z 51 bis 58
und Sp 3 Z 46 bis 48), um Zugangsberechtigungen in der gewlnschten Weise
zuteilen zu kénnen, wobei es fur den Fachmann auf der Hand liegt, dal3 er eine
solche Art der Zugangsberechtigung bedarfsweise auch bei Sender/Empfanger-

Systemen, d.h. aktiven Systemen gemalR Figur 9 verwenden kann.

Ausgehend von dem aus Figur 9 der US 4,189,172 bekannten System wird der
Fachmann deshalb zur L6sung der patentgeméal3en Aufgabe ohne weiteres den im
Empfanger 89 vorauszusetzenden Speicher mit mindestens einer der Zahl der

Sender entsprechenden Zahl von Speicherplatzen versehen (Merkmal d)).

Anregungen dazu, wie er das anspruchsgemaéalfe "Programmieren des Systems"
bewirken kann - worunter der Fachmann im Verstandnis der Streitpatentschrift
lediglich das Einspeichern der Sendercodes versteht, findet der Fachmann in der
WO 85/01980 A1l.

Zwar betrifft das in der WO 85/01980 Al beschriebene System kein fernbedientes
Garagentor, sondern ein fernbedientes Schlo3 eines universellen elektronischen
Schliel3systems (Titel).

Der Fachmann ist aber dadurch nicht davon abgehalten, diese Druckschrift bei der
Weiterentwicklung eines Systems zum Fernbedienen eines Garagentors in

Betracht zu ziehen. Denn die von der Patentinhaberin in der miindlichen Verhand-
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lung vorgetragene Unterscheidung in die Fachgebiete "Schlosssysteme" einerseits
und "Fernbedienungen" andererseits wird nach Auffassung des Senats vom Fach-

mann so nicht vorgenommen.

Eine solche Unterscheidung erscheint schon deshalb als abwegig, weil unabhén-
gig davon, ob eine Tur bzw. ein Tor mit einem konventionellen Schlissel-Schlol3-
System oder mit einem elektronischen Schlie3system oder mit einer Fernbedie-
nung betatigt werden soll, in allen Fallen die seit Jahrhunderten bekannte Proble-
matik eines autorisierten Zutritts zu l6sen ist (US 4,189,712 Sp 1 Z 21 bis 33).

Deshalb hat der Anmelder und Erfinder der US 4,189,712 die darin beschriebenen
Systeme auch zutreffend und umfassend mit der beide Fachgebiete umfassenden
Bezeichnung "Switch and door activating system and Method" bezeichnet (Titel).
Auch in der gesamten Beschreibung einschliel3lich der Ausfiihrungsbeispiele (be-
ginnend Sp 3 Z 23 bis 26) sind "SchloR" und "Schalter(betétigung)" als Anwen-
dungsalternativen nebeneinander genannt, im Zusammenhang mit der Figur 9
sogar ein Schlof3 alternativ zum Betatigen eines Garagentors (aaO Sp 8 Z 62 bis
65).

Die "Verwandtschaft" von elektronischen Schlie3systemen mit Fernbedienungen
fur Garagentore wird fur den Fachmann auch aus der WO 85/01980 Al ersicht-
lich.

Denn als Hintergrund der anschlieRend beschriebenen Erfindung wird dort am
Beschreibungsanfang auf einen Stand der Technik verwiesen, der fernbediente
Garagentore und deren Zugriffsautorisierung durch unterschiedliche Frequenzen
betrifft (aaO S3 Z5 bis 9); aber auch im Zusammenhang mit der danach
beschriebenen Erfindung ist die Anwendung auf Garagentore erwdhnt (S 13 Z 18
bis 20).
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Der Senat schliel3t sich deshalb der Auffassung der Klagerin zu Il an, dal3 elektro-
nische SchlieRsysteme und Fernbedienungen fur Garagentore auf dem gleichen
technischen Gebiet liegen und vom Fachmann bei der Weiterentwicklung bekann-

ter Fernbedienungen auch Schlosssysteme gleichermalf3en bertcksichtigt werden.

Die WO 85/01980 Al befal3t sich ebenfalls mit der Problematik eines autorisierten
Zugangs (S 1 Z 4 bis 8).

Sie beschreibt bei einem Sender/Empfanger-System, das aus einer vom Zutritts-
berechtigten zu tragenden Uhr 10 (Fig 1) und einem turseitigen Empfanger 40
(Fig 2 iVm S 12 Abs 3) besteht und ebenfalls mit einem empféangerseitigen Code-
Vergleich arbeitet (S 12 Z 2 bis 23), mit welchen Mitteln dem Empféanger "beige-

bracht” wird, welche Codes zugangsberechtigt sind und welche nicht.

Hierzu ist bei einem mit mehreren — einen individuellen Code aufweisenden —
Sendern 10 (Fig 1 iVm S 10 Z 20 bis 22) und einen Empfanger 40 (Fig 2 iVm S 12
Z 31 bis 33) aufweisenden System der Empfanger mit einem Programmierschalter
(Anspruchsmerkmal b1l)) des Streitpatents) in Gestalt der Steuertaste 58 (Fig 2)
und mit einem "memory Chip" (S 14 Z 30 bis 31) als Speicher zum Speichern von
Sendercodes versehen.

Denn wenn die Steuertaste 58 gedriickt (=actuated) ist, kann ein gesendeter Code
eingespeichert werden (S 13 Z 27 bis 29); wenn die Steuertaste 58 nicht gedrickt
ist (=deactuated), kann kein Code eingespeichert werden, jedoch ist ein Vergleich
eines gesendeten Codes mit einem eingespeicherten Code méglich (S 14 Z 31 bis
35).

Der Empféanger (Fig 2) enthélt auch einen Prozessor (S 14 Z 34) — wobei der
Fachmann am Prioritdtstag des Streitpatents einen Mikroprozessor (Anspruchs-
merkmal b3)) des Streitpatents) in Gedanken mitliest, der ein vom Empfanger
empfangenes Signal mit dem Inhalt des Speichers vergleicht und bei Ubereinstim-
mung eine Betéatigung — dort des Schlosses — bewirkt (Anspruchsmerkmale b31)
und b32)).
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Um unterschiedliche Offnungscodes verwenden zu kénnen (S 15 Z 2 bis 5), muR
der Speicher der bekannten Steuereinheit mit mindestens einer der Zahl der Sen-
der entsprechenden Zahl von Speicherplatzen versehen sein (vgl. Anspruchs-
merkmal d)) und der Empfanger mit einem — dort als Software-Schalter ausgebil-
deten (S 13 Z 27 bis 29 iVm S 14 Z 27 bis 31) - "Speicherplatz-Wabhlschalter” ver-
sehen sein (vgl. Anspruchsmerkmal e)), damit bei dem Programmieren des
Systems der jeweils zu belegende Speicherplatz Gber den Speicherplatz-Wahl-
schalter angewahlt und mit dem Code des entsprechenden Senders belegt wer-

den kann (vgl. Anspruchsmerkmal f)).

Bei dem Betrieb des Systems mit nicht gedrlickter Steuertaste 58 (S 14 Z 31 bis
S 15 Z 1) wird ein von dem Empfanger 40 aufgenommenes Signal von dem Mikro-
prozessor auf Ubereinstimmung mit dem Inhalt eines der Speicherplatze des Spei-
chers verglichen und bei Ubereinstimmung eine Betatigung bewirkt (vgl. An-

spruchsmerkmal g)).

Fir den Fachmann ist ohne weiteres ersichtlich, dal3 dieses bekannte und eben-
falls mit dem Vergleich jedes einzigartigen Sendercodes mit mehreren empfanger-
seitig gespeicherten Codes arbeitende Schliesystem auch fur die patentgemafi
angestrebte Autorisierung geeignet ist.

Er wird deshalb den Empfanger 89 des aus der US 4,189,172 bekannten Systems
mit den aus der WO 85/01990 Al bekannten Mitteln zur Einspeicherung mehrerer
Sendercodes im Empfanger 89 ausstatten, namlich

-einem Programmierschalter,

-einem Mikroprozessor, und

-einem Speicherplatz-Wahlschalter,

mit ihrer jeweils beschriebenen Funktion, und gelangt damit unmittelbar und ohne
weitere Anderungen zu einem Sender/Empfanger-System zum Fernbedienen
eines Garagentors, das auch die Merkmale b1l), b3) sowie die Merkmale €) bis Q)
des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag aufweist.
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3. Hilfsantrag 1

Die gegeniiber dem Patentanspruch 1 nach Hauptantrag vorgenommene Ande-

rung im Merkmal ¢ 1), nach der
"jeder Sender einen fest vorgegebenen einzigartigen Code aufweist, der
durch einen in dem Sender vorgesehenen Encoder-Chip bestimmt wird,
ohne Codierungsschalter in dem Sender zu verwenden",

kann die Patentfahigkeit des Systems gemal Hilfsantrag 1 nicht begriinden.

Denn mit dem “einzigartig codierten Kurzwellensignal® (Sp9 Z 2 bis 3 der
US 4,189,712) weist bei dem bekannten Sender/Empfangersystem zum Fernbe-
dienen eines Garagentors jeder Sender einen fest vorgegebenen, einzigartigen
Code auf.

Dieser wird auch dort durch einen im Sender vorgesehenen Encoder-Chip 82 (disc
shaped substrate) bestimmt, wobei Codierungsschalter nicht vorgesehen sind
(Fig 13 iVm Sp 10 Z 30 bis 66 und Sp 17 Z 29 bis 55).

Von dieser Sendercodierung bei der Losung der Aufgabe des Streitpatents abzu-
weichen fehlte dem Fachmann deshalb jede Veranlassung, weil dadurch sicher-
gestellt wird, daR kein Benutzer sich durch einfache Anderung (zB durch Verstel-
len des eigenen Codes mittels am Sender vorgesehener Codiertasten) Zutritt in

nicht-autorisierte Bereiche verschaffen kann.

4. Hilfsantrag 2

Auch die Einfigung im Merkmal f), da? der Sendercode "beim Programmieren
vom Sender zum Empfanger dbertragen wird", kann die Patentfahigkeit des
Systems gemal} dem Patentanspruch nach Hilfsantrag 2 nicht begrtinden.

Denn bei dem in der WO 85/01980 Al bekannten System wird der Sendercode
- wie dargelegt - beim Programmieren von Sender zum Empfanger tbertragen
(S 13 Z 27 bis 29).
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Wenn der Fachmann — wie dargelegt - die aus der WO 85/01980 A1 bekannten
Mittel zum Einspeichern mehrerer Sendercodes im Empfanger auch bei aus der
US 4,189,712 bekannten System vorsieht, wird er selbstverstandlich auch die in
diesem Zusammenhang vorgesehene Art der Codelbertragung vom Sender zum
Empfanger beinhalten.

Von einer derart Uberzeugenden und zweckmaldigen Lésung abzuweichen und bei
der Weiterentwicklung des aus der US 4,189,712 bekannten Systems zur Lésung
der Patentaufgabe eine andere Art der Speicherbelegung zu verwenden, fehlt dem

Fachmann jede Veranlassung.

5. Hilfsantrag 3

Zwar wird bei dem aus WO 85/01980 Al bekannten System der Sendercode mit-
tels eines Lichtsignals vom Sender zum Empfanger tbertragen.

Jedoch ist dem Fachmann aus der US 4,189,712 bekannt, dal3 sowohl Licht (Figu-
ren 1 und 4 bis 8) als auch Radiowellen — namlich ein Kurzwellen-Signal (Sp 9 Z 2
bis 3) — als Ubertragungsmedium fiir Fernbedienungen gleichermafRen geeignet

sind.

Die Entscheidung fir eines der beiden Ubertragungsmittel nimmt der Fachmann
im Rahmen seines fachméannischen Handelns allein nach praktischen Gesichts-
punkten vor, so dal3 auch die im Hilfsantrag 3 gegenuber dem Hilfsantrag 3
zusatzlich enthaltene Beschrankung auf Radiowellen als Ubertragungsmedium
zwischen Sender und Empfanger die Patentfahigkeit dieses Systems nicht

begriinden kann.
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Als Unterlegene hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits gemal3 88 84 Abs 2
PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs 1 PatG, 709 ZPO.

Meinhardt Dr. Mayer Gutermuth Dr. Kaminski Grof3
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