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betreffend das Gebrauchsmuster 93 21 509
hier: LOoschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 2002 durch den Vorsitzenden

Richter Goebel sowie die Richter Dipl.-Ing. Harrer und Dipl.-Ing. Schmitz

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschlul3 des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterabtei-
lung | - vom 24. Oktober 2000 aufgehoben.

Das Gebrauchsmuster 93 21 509 wird geldscht.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlge tragt der Antrags-

gegner.

Griunde

Der Antragsgegner ist eingetragener Inhaber des Gebrauchsmusters 93 21 509
(im verkindeten Beschluf3tenor unzutreffend: 293 21 509) mit der Bezeichnung
"Gewerbliche Bugelmaschine®, das am 6. August 1998 angemeldet worden ist und
den Anmeldetag 4. Juni 1993 der europaischen Patentanmeldung 93 870 095.2
(EP 0 573 402) sowie die Prioritat vom 5. Juni 1992 der belgischen Patentanmel-
dung 09200519 in Anspruch nimmt. Es wurde am 24. September 1998 mit den
funf angemeldeten Schutzansprichen in das Register eingetragen.

Die Schutzdauer ist auf zehn Jahre verlangert.

Der mit der Anmeldung eingereichte Schutzanspruch 1 lautet:



Gewerbliche Blgelmaschine mit einer Blgelwalze und einem
Bett, das im wesentlichen die Halfte dieser Bugelwalze umgibt,
dadurch gekennzeichnet, da® das Bett dieser industriellen Bu-
gelmaschine aus flexiblen, rostfreien Stahlplatten (1, 2) besteht,
die ausser einer Lasernaht (4) entlang der Kontur eine Reihe
von Schweildpunkten (5) aufweisen, die durch Lasertechnik er-
halten wurden, wobei die flexiblen Stahlplatten (1, 2) so ver-
formbar sind, dass sie eine flexible Einheit bilden, die sich

selbst an die zylindrische Oberflache der Blgelwalze anpasst.

Wegen des Wortlauts der auf den Schutzanspruch 1 riickbezogenen Schutzan-

spruche 2 bis 5 wird auf die Gebrauchsmusterakte verwiesen.

Die Antragstellerin hat am 16. Juli 1999 beim Deutschen Patent- und Markenamt
die Loschung des Gebrauchsmusters beantragt und geltend gemacht, dafld mit La-
serschweifl’en ein dem Gebrauchsmusterschutz nicht zugangliches Herstellungs-
verfahren beansprucht sei und die Gegenstande der Schutzanspriche 1 bis 5
nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhten, wozu sie 13 Entgegenhaltungen
nennt. Uberdies sei der Gegenstand gegeniiber der zugrundeliegenden Patentan-

meldung unzulassig erweitert.

Der Antragsgegner hat dem Loschungsantrag widersprochen.

In einem Zwischenbescheid hat die Gebrauchsmusterabteilung | unter Nennung
von zwei weiteren Entgegenhaltungen den Erfolg des Léschungsantrags in Aus-
sicht gestellt. Daraufhin hat der Antragsgegner das Gebrauchsmuster mit neuen,
am 4. Oktober 2000 eingegangenen Schutzansprichen 1 bis 3, hilfsweise mit ei-

nem am 24. Oktober 2000 eingegangenen Schutzanspruch verteidigt.



Schutzanspruch 1 vom 4. Oktober 2000 lautet:

1. Gewerbliche Bugelmaschine mit einer Bugelwalze und ei-
nem Bett, das im wesentlichen die Halfte dieser Blgelwalze
umgibt, dadurch gekennzeichnet,

(a) dass das Bett dieser industriellen Bugelmaschine aus
flexiblen, rostfreien Stahlplatten (1, 2) besteht, die au-
sser einer Lasernaht (4) entlang der Kontur eine Reihe
von Schweil’punkten (5) aufweisen, die durch Laser-
technik erhalten wurden, wobei die flexiblen Stahl-
platten (1, 2) so verformbar sind, dass sie eine flexible
Einheit bilden, die sich selbst an die zylindrische
Oberflache der Bligelwalze anpasst,

(b) dass die Platte (2),die in der Betriebsposition die
Bugelwalze (3) kontaktiert, eine Dicke zwischen 3 und
5 mm aufweist, und

(c) dass die Platte (1), die in der Betriebsposition an der
Aussenseite liegt, eine Dicke zwischen 0,80 und

1,20 mm aufweist.

Dem Schutzanspruch 1 folgen die auf ihn rickbezogenen Schutzanspriche 2
und 3.

Die Gebrauchsmusterabteilung hat mit Beschlu® vom 24. Oktober 2000 das Ge-
brauchsmuster geldscht, soweit es Uber die Schutzanspriche 1 bis 3 vom 4. Okto-
ber 2000 hinausgeht. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 sei wegen der ver-
fahrenshaften Angabe zur konstruktiven Beschaffenheit eines Merkmals gemal
§ 2 Nr 3 GebrMG nicht vom Schutz ausgeschlossen. Auch sei er neu und beruhe
auf einem erfinderischen Schritt. Die Gegenstande der Schutzanspriche 2 und 3

seien nicht ohne weiteres selbstverstandlich.



Gegen diesen Beschluly hat die Antragsstellerin Beschwerde mit der Begriindung
eingelegt, dall dem Gebrauchsmusterschutz nicht zugangliche Verfahren zur Her-
stellung einer Bugelmaschine mittels Lasertechnik (im Haupt- und Hilfsantrag) und
mittels Druckumformung (zusatzlich im Hilfsantrag) beansprucht seien. Auch liege
kein erfinderischer Schritt vor aufgrund der US 31 18 240 (D2) in Verbindung mit
dem fachmannischen Wissen bzw. in Verbindung mit der DD-PS 63 061 (D3) oder
DE-OS 2 054 928 (D4).

Der Antragsgegner hat dem Vorbringen der Antragstellerin widersprochen und in
der mundlichen Verhandlung vom 11. Dezember 2002 einen Uberarbeiteten
Schutzanspruch vorgelegt, den er hilfsweise geltend macht. Dieser Schutzan-

spruch hat folgende Fassung:

Gewerbliche Bugelmaschine mit einer Bulgelwalze, deren

Durchmesser im Bereich von 600 bis 1600 mm liegt, und einem

Bett, das im wesentlichen die Halfte dieser Blgelwalze umgibt

und aus zwei ortlich verschweif3ten Blechen besteht, zwischen

denen Heizdampf stromen kann, dadurch gekennzeichnet, dass

(a) das Bett aus flexiblen, rostfreien Stahlplatten (1, 2) besteht,
die ausser einer Laserschweil3naht (4) entlang der Aul3en-
kontur eine Reihe von Schweillpunkten (5) aufweisen, die
durch Lasertechnik erhalten wurden,

(b) die Platte (2),die in der Betriebsposition die Bugelwalze (3)
kontaktiert, eine Dicke zwischen 3 und 5 mm aufweist,

(c) die Platte (1), die in der Betriebsposition an der Aussenseite
liegt, eine Dicke zwischen 0,80 und 1,20 mm aufweist,

(d) Stromungskanale vorliegen, die durch Druckverformung
ausschlieBlich der Platte (1) nach dem Aufbringen der
Schweillnaht (4) und Schweillpunkte (5) ausgebildet sind,

wobei



(e) die flexiblen Stahlplatten (1, 2) so verformbar sind, dass sie
eine flexible Einheit bilden, die sich bei ortlichen Verformun-
gen und Abnutzungen der Bekleidung der Bugelwalze (3)
selbst kontinuierlich an deren zylindrische Oberflache an-

passt.

Die Antragstellerin beantragt,

unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen Beschlusses

das Gebrauchsmuster zu I6schen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuruckzuweisen,
hilfsweise, sie und den Ldschungsantrag im Umfange des am
11. Dezember 2002 vorgelegten Schutzanspruchs zurtickzu-

weisen.

Der verteidigte Gegenstand beruhe auf einem erfinderischen Schritt, weil der
Fachmann auch in Kenntnis der Entgegenhaltungen nicht ohne weiteres zum be-
anspruchten Gegenstand komme. Die US 31 18 240 (D2) zeige ein starres, die
DD-PS 63 061 (D3) ein flexibles Bett, weshalb der Fachmann sie nicht kombiniere.
Vom Bett nach der D3 unterscheide sich der Streitgegenstand in erfinderischer
Weise durch seine Flexibilitat nicht nur in Umfangsrichtung, sondern auch in
Langsrichtung, was die gewlnschte selbsttatige kontinuierliche Anpassung an die
zylindrische Oberflache der Blgelwalze ergebe. AuRerdem werde kein Verfahren
beansprucht, vielmehr weise die Angabe der Schweil3art auf die strukturell andere

Schweil3befestigung hin.



Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Denn der Loschungsantrag ist begrin-
det. Der urspringlich auch geltend gemachte Loschungsanspruch wegen unzulas-
siger Erweiterung (§ 15 Abs 1 Nr 3 GebrMG) ist nicht gegeben. Denn bis zur Ein-
tragung ist eine Anderung der angemeldeten Schutzanspriiche nicht erfolgt, und
allein auf eine solche Anderung kénnte dieser Léschungsgrund gestiitzt werden.
Jedoch ist der gleichfalls geltend gemachte Léschungsgrund mangelnder Schutz-
fahigkeit (§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG) gegeben. Denn die Schutzvoraussetzungen
der §§ 1 bis 3 GebrMG sind nicht erfullt.

1. Die von der Antragstellerin bemangelte Abweichung der Schutzanspriiche von
den Anspruchen der der Abzweigung zugrunde liegenden Patentanmeldung sind
auch unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit der Abzweigung nicht erheblich.
Denn die Erganzung in Schutzanspruch 1 1aRt sich in zulassiger Weise aus der
Beschreibung in der Patentanmeldung herleiten. Auf den angefochtenen Beschlul}

wird insoweit verwiesen.

2. Der Streitgegenstand betrifft eine gewerbliche Bugelmaschine mit einer Bugel-
walze und einem im Wesentlichen die Halfte der Bugelwalze umgebenden Bett,
das an ihr dicht anliegt und beheizt ist. Nach der Beschreibungseinleitung weisen
einerseits herkdmmliche, an der Blgelwalze anliegende Betten schwere Stahl-
platten auf, die an der Innenseite kostenintensiv endbearbeitet werden mussen,
und liegen andererseits die demgegenuber zwar leichteren, doppelwandigen Bet-
ten gemal der FR-PS 1 235 155 (D1) - der die US 31 18 240 (D2) entspricht -

nicht dicht an der Blgelwalze an, weil sie nicht ausreichend flexibel sind.

Die Aufgabe der Erfindung ist es demnach (s Streitschrift S 2, Z1 — 21), eine BU-
gelmaschine mit einem Bett zu schaffen, das eine groRe Flexibilitat aufweist, damit

es sich selbst kontinuierlich an die Bugelwalze und deren sich abnutzende Beklei-



dung anpaldt, keine Endbearbeitung seiner Innenwand bendtigt und im Gewicht

verringert ist.

Geldst wird diese Aufgabe nach Hauptantrag im Wesentlichen durch mittels Laser-
technik verschweildte, unterschiedliche dicke Stahlplatten, wobei die dickere Platte
an der Bugelwalze anliegt, und nach Hilfsantrag dartber hinaus im Wesentlichen
durch mittels Druckverformung der dinneren Platte gebildete Stromungskanale.
Fachmann ist hier ein Fachhochschulingenieur des Maschinenbaus mit einschlagi-
gen Kenntnissen und Erfahrungen im Textilmaschinenbau, insbesondere in der

Entwicklung und im Bau von Bugelmaschinen.

3. Der unter Schutz gestellte Gegenstand ermangelt der Schutzfahigkeit nicht
schon deshalb, weil er - wie urspriinglich geltend gemacht - ein Verfahren darstel-
le und damit vom Gebrauchsmusterschutz gemaf § 2 Nr 3 GebrMG ausgeschlos-
sen sei. Auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Beschlufy hierzu, mit denen die-

se Antragsbegrindung zuriickgewiesen wird, wird Bezug genommen.

4. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag ist unstrittig neu,
weil keine der im Laufe des Verfahrens genannten Entgegenhaltungen eine Laser-
schweil3naht angibt. Er beruht jedoch nicht auf einem erfinderischen Schritt.

Aus der DD-PS 63 061 (D3), Figur 1 und Spalte 4, Zeilen 23 bis 63, ist bereits eine
Muldenmangel (im Streitgebrauchsmuster: Bligelmaschine) mit einer elastischen,
sich selbst an den Mangelzylinder 1 (Bugelwalze 3) anpassenden Mangelmulde
(Bett) bekannt, die quer zur Langsachse des Mangelzylinders biegeelastisch und
in Langsrichtung biegesteif ist. Dies wird dadurch erreicht, dal® an der AuRenseite
des Muldenbleches 2 (Stahlplatte 1 bzw Innenblech) ein mit eingearbeiteten Heiz-
kammern 5 versehenes dinnes Blech an den zwischen den Heizkammern 5 lie-
genden BerUhrungspunkten mittels Punktschweilistellen 8 (Schweillpunkte 5) und
an den Stirnseiten durch eine Schweillnaht 6 (Lasernaht 4) dicht verschweil3t ist.
Nach Spalte 4, Zeile 3 und Zeilen 29 bis 38, sind sowohl das Auf3enblech - unter



Angabe der Blechstarke von 2 bis 4 mm - als auch das Innenblech mit "dunn" be-

zeichnet.

Davon unterscheidet sich das Bett der Blugelmaschine nach Anspruch 1 durch die
Verwendung von rostfreiem Stahl fir die Bleche, durch die Anwendung der Laser-
schweildtechnik zur Verbindung der Bleche und durch genaue Zahlenwerte
(0,8 - 1,2 mm) auch fur das dinnere Auldenblech. Dies sind einfache, im konstruk-
tiven Ermessen des Fachmannes liegende MalRinahmen, die er ohne erfinderi-
sches Zutun nur aufgrund seines Fachwissens ausfuhrt. Gerade fir Maschinen
zur Behandlung von gewaschenen Textilien empfiehlt es sich ohne weiteres, rost-
freien Stahl zu verwenden. Auch wird der Fachmann selbstverstandlich jeweils die
fur seinen Werkstoff - hier dinne, rostfreie Stahlbleche - geeignete Schweildtech-
nik auswahlen, zu der im Jahr 1992 die Laserschweil3technik zahlte. Auch wenn
fur die als Vorbild anzusehende Mulde nach der D3 genaue Zahlenwerte fur die
Starke ihres AulRenbleches fehlen, so findet der Fachmann schon mittels einfacher
Versuche die zur Lésung der Teilaufgaben, flexibel und leicht, passenden Blech-
starken. Daher kann die Frage dahingestellt bleiben, ob die Mulde nach der D3 ein
dunneres Aullenblech aufweist, wobei dies der Fachmann aufgrund der Schnitt-
darstellung der Figuren 1, 2 und 4 annimmt. Dort ist namlich - in fur technische
Zeichnungen korrekter Weise - das Innenblech als dickes Teil geschnitten mit
Schraffur, das Aul3enblech als diinnes Teil mit einer einzigen durchgezogenen Li-

nie gezeichnet.

Auch die Kombination der beanspruchten Merkmale ergibt keine Uberraschende
oder andere Wirkung als die die Aufgabe bereits I6sende Mulde nach der D3. Ge-
genuber dieser macht der Antragsgegner als Unterschied insbesondere geltend,
daf} das Bett nicht nur in Umfangsrichtung, sondern auch in Langsrichtung flexibel
sein soll. Dies findet jedoch in den Merkmalen des Anspruches 1 nach Hauptan-
trag keinen Niederschlag. Dort ist nur die Anpassung der flexiblen Einheit an die
zylindrische Oberflache der Blgelwalze angegeben, was bereits mit der in Um-
fangsrichtung elastischen Mulde nach der D3 erfullt wird.
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5. Die Gegenstande der auf den Anspruch 1 nach Hauptantrag rickbezogenen
Schutzanspriche 2 und 3 beruhen ebenfalls nicht auf einem erfinderischen Schritt.
Die Platten gemal Anspruch 2 in einem Abstand von 2 mm anzuordnen und die
Blgelwalzen gemald Anspruch 3 mit einem Durchmesser im Bereich von
600 - 1600 mm zu versehen, stellt nur einfache, konstruktive Mal3nahmen dar, die

der Fachmann ohne erfinderisches Zutun je nach den Erfordernissen ausfuhrt.

6. Der Schutzanspruch nach Hilfsantrag ist zulassig.

Er unterscheidet sich vom Schutzanspruch 1 nach Hauptantrag durch Einfugun-
gen im Oberbegriff sowie im Merkmal a), durch Hinzufilgung der Merkmale d)
und e) sowie durch zwei Weglassungen im Merkmal a).

Die den Durchmesser betreffenden Einfugungen im Oberbegriff sind aus dem An-
spruch 3 nach Hauptantrag, der dem eingetragenen Anspruch 5 entspricht, bzw.
aus der EP 0573 402 A1, Spalte 2, Zeile 36, entnommen. Die Einfiugungen im
Oberbegriff, die das "aus zwei ortlich verschweil3ten Blechen" bestehende Bett
betreffen, sind aus dem DE 9321509 U1, Seite4, Z31, bzw. aus der
EP 0 573 402 A1, Spalte 3, Zeile 2, entnommen. Die Einfugungen (in Kursiv) in
den Begriffen "LaserschweiBnaht" und "AuBenkontur" im Merkmal a) betreffen le-
diglich Klarstellungen, die keine unzuléssige Anderungen darstellen, da sie der
Fachmann ohne weiteres der Gesamtoffenbarung entnimmt.

Das gegenuber dem Hauptantrag hinzugefugte, die "Druckverformung der Aul3en-
platte" betreffende Merkmal d) ist im DE 93 21 509 U1, Seite 5, 1. Absatz bzw. in
der EP 0 573 402 A1, Spalte 3, 2. Absatz, angegeben.

Das weitere hinzugefiigte Merkmal e) entspricht im Wesentlichen der einen der
beiden Weglassungen gegenuber dem Merkmal a) des Anspruchs 1 nach Haupt-
antrag, wobei die Prazisierung hinsichtlich der Bekleidung der Blgelwalze aus
dem DE 93 21 509 U1, Seite 4, Zeilen 9-13 und Seite 5, Zeile 19, bzw. der
EP 0 573 402 A1, Spalte 2, Zeilen 41 - 44 und Spalte 3, Zeile 24, und die Prazisie-
rung hinsichtlich der kontinuierlichen Anpassung des Bettes aus dem
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DE 93 21 509 U1, Seite 2, Zeile 14, bzw. der EP 0 573 402 A1, Spalte 1, Zeile 39,
stammt.

Die weitere, die "industrielle Bugelmaschine" betreffende Weglassung im Merk-
mal a) ist durch die Hinzufigung des Durchmessers im Oberbegriff - fur den Fach-

mann ohne weiteres erkennbar - sinngemal ersetzt.

7. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag ist wie derjenige nach
Hauptantrag ebenfalls unstrittig neu, schon weil keine der im Laufe des Verfahrens
genannten Entgegenhaltungen eine Laserschwei3naht angibt. Aber auch er be-

ruht nicht auf einem erfinderischen Schritt.

Von dem nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhenden Gegenstand des An-
spruches 1 nach Hauptantrag unterscheidet sich derjenige nach dem Hilfsantrag
im Wesentlichen zum einen durch Stromungskanale fur das Heizmedium, die mit-
tels Druckumformung ausschlie3lich des Aufienbleches nach dem Verschweil3en
entstehen (im Merkmal d), und zum anderen durch die kontinuierliche Anpassung
des Bettes an die Bugelwalze bei ortlichen Verformungen und Abnutzungen der
Walzenbekleidung (im Merkmal e), womit der Antragsgegner eine Flexibilitat des
Bettes in Umfangs- und gleichzeitig Langsrichtung versteht.

Nach der D3, Figuren 1 und 4 in Verbindung mit Spalte 6, Zeilen 6 bis 7, sind in
das an der Aullenseite liegende Blech als Heizkammern 5 bezeichnete Stro-
mungskanale eingeformt, die in Langsrichtung zum Mangelzylinder (Bugelwalze 3)
verlaufen und dadurch in dieser Richtung zwar eine Versteifung ergeben, in Um-
fangsrichtung jedoch weiterhin eine flexible Mulde (Bett) ermoglichen, die sich an

den Mangelzylinder anpal3t.

Davon unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruches nach Hilfsantrag ge-
mafl Merkmal d) dadurch, da} die Stromungskanale durch eine -im Anspruch
nicht naher spezifizierte - Druckverformung des Aullenbleches 1 ausgebildet sind

und die Verformung erst nach dem Verschwei3en mit dem Innenblech 2 erfolgt,
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wogegen bei der Mulde nach der D3, Spalte 4, Zeilen 35 bis 38, beim Verschwei-
Ren offensichtlich ein schon "profiliertes Dunnblech" zur Kanalbildung verwendet
wird. Abgesehen davon, dal3 Formgebungsverfahren fur Blech mittels Druck wie
Tiefziehen oder Pressen schon aus Kostengriinden gegenlber anderen Formge-
bungsverfahren wie Giellen, spanabhebende Verfahren oder dergleichen fir den
Fachmann gelaufig sind, stellt die Reihenfolge der Herstellungsschritte nur eine in
seinem Ermessen liegende VerfahrensmalRnahme dar, die keinen Unterschied im
Gegenstand des Anspruches nach Hilfsantrag gegenuber dem bekannten Bett
nach der D3 ergibt. In beiden Fallen entsteht das gleiche Erzeugnis, ein flexibles
Bett mit glattem Innenblech und gewdlbtem Aullenblech, das die Stromungska-
nale bildet. Im Ubrigen ist es bei der nach Hilfsantrag beanspruchten Druckverfor-
mung der Bleche erst nach dem Verschweillen geradezu unerlallich, daf - glei-
che Blechqualitat fir das Innen- und Auf3enblech vorausgesetzt - das Innenblech
gemal Merkmal c) des Anspruches dunner als das AulRenblech ist, weil anson-

sten beide Bleche verformt wirden.

Eine Verformung des Innenbleches widersprache aber dem weiteren Unterschied
des Gegenstandes des Anspruches nach Hilfsantrag gegentber demjenigen des
Hauptantrages, namlich der Forderung gemafl Merkmal e) nach einer kontinuierli-
chen Anpassung des Bettes an die Blgelwalze bei ortlichen Verformungen und
Abnutzungen der Walzenbekleidung. Diese aufgabenhafte Formulierung des
Merkmals e) wirde ein in allen Richtungen flexibles Bett erfordern, also ein um
mehrere Achsen gleichzeitig biegeelastisches Bett. Dies ist technisch aber nur mit
einem sich in Form einer Ausbeulung beim Vorbeiwandern einer ortlichen Erhe-
bung auf der Walzenbekleidung vortibergehend dehnenden, anschliel3end zurtick-
federnden Bett mdglich. Nur letzteres konnte ein Abheben des Bettes beidseits
einer oOrtlichen Erhebung der Bugelwalze in Langsrichtung verhindern. Keines der
Merkmale des Anspruches nach Hilfsantrag fuhrt jedoch zu einem derartigem Bett
- im Gegenteil steht dem die beanspruchte VerschweiRung der beiden Bleche des
Bettes entgegen. Entscheidend fur die Flexibilitat ist namlich ein geringes Wider-

standsmoment in den gewlnschten Richtungen, was in erster Linie von den ge-



-13 -

wahlten Blechstarken, von der Profilierung des Bleches und von der gewahlten
Verbindungsart der beiden Bleche, erfindungsgemald also der Anordnung der
Schweildstellen abhangt. Der Forderung nach maoglichst hoher Flexibilitat wird der
Fachmann also allein aufgrund seines Fachwissens durch Bericksichtigung dieser

Parameter nachkommen.

Dieser Forderung, insbesondere flexibel in allen Richtungen, steht jedoch die im
Merkmal d) beanspruchte Bildung von Stromungskanalen entgegen. Dafur ist
beim Streitgegenstand die Reihe von Schweillpunkten gemall Merkmal a) Voraus-
setzung, wobei ein enger Abstand zur Verhinderung eines zu grof3en Austritts von
Heizmedium aus dem Kanal erforderlich ist. Eine Schweil3punktreihe - noch dazu
mit engem Abstand - mindert aber wegen des gestiegenen Widerstandsmoments
die Flexibilitat der verschweilten Platten um eine Achse quer zur Richtung der
Reihe, wie es bei der Mulde nach der D3 mit in Langsrichtung vorgeformten Kana-
len der Fall ist. Bilden jedoch die Abstéande der Schweil3punkte im Sinne einer ho-
hen Flexibilitat keine Reihe, sondern sind wie im Ausflhrungsbeispiel nach der Fi-
gur 2 der Streitschrift mehr oder weniger gleichmafig verteilt, entstehen keine Ka-
nale. Das dunnere Aulenblech hebt sich namlich bei der Druckverformung nach
dem Verschweilden gemal® Merkmal d) rundherum um einen Schweil3punkt, was
- entgegen dem Anspruchswortlaut - keine kanalisierte Stromung des Heizmedi-
ums erlaubt. Diese sich widersprechenden Forderungen des Anspruches nach
Hilfsantrag wird der Fachmann mittels Ublicher Versuche - ohne erfinderisches

Zutun - zu optimieren trachten.

Auch das vom Antragsgegner geltend gemachte, mit "kleinem Dampfgehalt" be-
zeichnete Volumen fir das Heizmedium im Bett, siehe Streitschrift Seite 6, Zei-
len 12 bis 14, zieht nicht, denn kein beanspruchtes Merkmal laf3t darin einen Un-
terschied zur Mulde nach der D3 erkennen.

Dal - auBerdem vom Antragsgegner eingewendet - bei der Mulde nach der D3 an
der Schweillnaht der Kontur ein zu den Stromungskanalen paralleles Stutzrohr

zwischengefugt ist, schliel3t der Wortlaut des Anspruches nicht aus, da dort nichts
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von unmittelbarer Verschweil3ung der beiden Bleche an ihrer Kontur steht. Im Gbri-
gen ist ein derartiges Stutzrohr fur den Fachmann nur eine Frage der fur sinnvoll
gehaltenen Steifigkeit in Langsrichtung oder der Verschweillbarkeit der beiden
Bleche, andert aber nichts an dem Vorbild der Muldenkonstruktion nach der D3 fur

das erfindungsgemalie Bett.

Aus diesen Grunden tragen auch die gegenuber dem nichterfinderischen Gegen-
stand des Anspruches 1 nach Hauptantrag zusatzlichen Merkmale im Anspruch
nach Hilfsantrag nicht zu einem erfinderischen Uberschul® gegentiber dem Gegen-
stand nach der D3 bei, weil der Fachmann ausgehend von dieser Druckschrift nur

aufgrund seines Fachwissens zur beanspruchten Blgelmaschine gelangt.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs. 2 GebrMG iVm § 84 Abs. 2 PatG,

§ 91 Abs. 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere Entscheidung.

Goebel Harrer Schmitz
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