BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 60/01 An Verkiindungs Statt
zugestellt am

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 32 729.3

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 27. Februar 2002 durch die Vorsitzende Richte-

rin Winkler, Richterin Klante und Richter Sekretaruk

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss des
Deutschen Patent- und Markenamts - Markenstelle fur Klas-
se 41 - vom 14. Dezember 2000 insoweit aufgehoben, als die
Anmeldung fir folgende Waren und Dienstleistungen zuriickge-
wiesen wurde:

Gerate zur Wiedergabe von Bild und/oder Ton, Videofilme und
Videokassetten; Datenverarbeitungsgerate und Computer, Da-
tenverarbeitungsprogramme; Computerhardware, Computer-
software; Magnetaufzeichnungstréager; Waren aus Papier und
Pappe (soweit in Klasse 16 enthalten) ausgenommen Tickets;
Druckereierzeugnisse, namlich Zeitungen und Periodika, Foto-
grafien;

Nachrichten- und Bildubermittlung mittels schmalbandigen (ins-
besondere PC mit Modem) und breitbandigen (insbesondere
TV-Anschlu?) Online-Diensten; Durchfihrung von Telefon-
diensten, Telekommunikation, Ausstrahlung von Rundfunk- und
Fernsehprogrammen, Teletext-Services, Ubertragung von Da-
ten, Text, Ton und Bild; computergestiitzte Ubertragung von
Nachrichten, Bildern, Musik und Filmen, samtliche vorgenann-
ten Dienstleistungen auch uber Internet; Sendung von Fernseh-
programmen, auch durch Draht-, Kabel- und Satellitenfunk so-
wie durch &hnliche technische Einrichtungen; Ubertragung und
Sendung von Fernsehprogrammen mittels analoger oder digita-
ler Technik sowie auch durch pay-per-view; digitale Ubertra-
gung von Daten einschliel3lich Sendesignalen im Multiplex-Ver-
fahren; Herausgabe von Informationen uber Veranstaltungen
mittels schmalbandigen (insbesondere PC mit Modem) und
breitbandigen (insbesondere TV-Anschluf3) Online-Diensten;

Erziehung, Unterhaltung, Darbietung von Schauspielen, Rund-



funk- und Fernsehunterhaltung, Vermietung von Filmen, Rund-
funkaufzeichnungen, Filmprojektionsapparaten und deren Zu-

behor und von Theaterdekorationen, kulturelle Aktivitaten.

Im Gbrigen wird die Beschwerde zurliickgewiesen.

Grinde

Angemeldet ist das Wort

SPIELTAGTICKET

fur ein umfangreichen Waren- und Dienstleistungsverzeichnis, u.a. fur

Gerate zur Wiedergabe von Bild und/oder Ton, Videofilme und
Videokassetten; Datenverarbeitungsgerate und Computer, Da-
tenverarbeitungsprogramme; Computerhardware, Computer-
software; Magnetaufzeichnungstrager; Waren aus Papier und
Pappe (soweit in Klasse 16 enthalten); Druckereierzeugnisse,
insbesondere Zeitungen und Periodika; Fotografien;

Nachrichten- und Bildubermittlung mittels schmalbandigen (ins-
besondere PC mit Modem) und breitbandigen (insbesondere
TV-Anschlu?) Online-Diensten; Durchfihrung von Telefon-
diensten, Telekommunikation, Ausstrahlung von Rundfunk- und
Fernsehprogrammen, Teletext-Services, Ubertragung von Da-
ten, Text, Ton und Bild; computergestiitzte Ubertragung von
Nachrichten, Bildern, Musik und Filmen, samtliche vorgenann-

ten Dienstleistungen auch uber Internet; Sendung von Fernseh-



programmen, auch durch Draht-, Kabel- und Satellitenfunk so-
wie durch &hnliche technische Einrichtungen; Ubertragung und
Sendung von Fernsehprogrammen mittels analoger oder digita-
ler Technik sowie auch durch pay-per-view; digitale Ubertra-
gung von Daten einschliel3lich Sendesignalen im Multiplex-Ver-
fahren; Herausgabe von Informationen Uber Veranstaltungen
mittels schmalbandigen (insbesondere PC mit Modem) und
breitbandigen (insbesondere TV-Anschluf3) Online-Diensten;
samtliche vorgenannten Dienstleistungen auch Uber Internet;

Erziehung, Unterhaltung, Darbietung von Schauspielen; Rund-
funk- und Fernsehunterhaltung; Vermietung von Filmen, Rund-
funkaufzeichnungen, Filmprojektionsapparaten und deren Zu-
behdr und von Theaterdekorationen; sportliche und kulturelle

Aktivitaten.

Mit Beschluss vom 14. Dezember 2000 hat das Deutsche Patent- und Markenamt,
Markenstelle fur Klasse 41 die Anmeldung fur die vorgenannten Waren und
Dienstleistungen wegen fehlender Unterscheidungskraft und eines bestehenden

Freihaltebedurfnisses zurtickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie beschrankt das Wa-
renverzeichnis fur Waren aus Papier und Pappe (soweit in Klasse 16 enthalten)
wie folgt: ausgenommen Tickets; fur die Waren Druckereierzeugnisse wie folgt:
namlich Zeitungen und Periodika. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, "Einzelticket" sei
fur die beanspruchten Waren und Dienstleistungen unterscheidungskraftig, auch

sei die Marke nicht fur Mitbewerber freizuhalten.



Die Anmelderin beantragt,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
14. Dezember 2000 aufzuheben, soweit die Anmeldung zurtck-

gewiesen worden ist.

Sie regt hilfsweise die Zulassung der Rechtsbeschwerde an.

Die zulassige Beschwerde ist zum Teil begriindet.

Der begehrten Eintragung in das Markenregister steht flr die im Tenor genannten
Waren und Dienstleistungen, weder das Eintragungshindernis der fehlenden Un-
terscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG entgegen noch ist die Marke

insoweit den Mitbewerbern nach 8 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG freizuhalten.

Unterscheidungskraft i.S.v. 8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG ist die einer Marke innewoh-
nende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fiir die von der
Marke erfassten Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegenuber
solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden (BGH BIPMZ 2002, 85
- INDIVIDUELLE). Dabei ist grundsatzlich von einem grof3ziigigen Mal3stab auszu-
gehen. Kann einer Wortmarke kein fir die fraglichen Waren und Dienstleistungen
im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden und
handelt es sich auch sonst nicht um ein gebréauchliches Wort der deutschen oder
einer bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr - etwa wegen einer entspre-
chenden Verwendung in der Werbung - stets nur als solches und nicht als Unter-
scheidungsmittel versteht, so gibt es keinen tatsédchlichen Anhaltspunkt dafir,
dass ihr jegliche Unterscheidungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft
fehlt (BGH aaO - INDIVIDUELLE).



Die Waren "Gerate zur Wiedergabe von Bild und/oder Ton, Videofilme und Video-
kassetten; Datenverarbeitungsgerat und Computer, Datenverarbeitungsprogram-
me; Computerhardware, Computersoftware; Magnetaufzeichnungstrager; Waren
aus Papier und Pappe (soweit in Klasse 16 enthalten) ausgenommen Tickets;
Druckereierzeugnisse, namlich Zeitungen und Periodika, Fotografien" werden
durch die Wortmarke ,SPIELTAGTICKET*" nicht unmittelbar beschrieben. Unter
dem Wort ,SPIELTAGTICKET" ist ein ,Ticket* bzw eine ,Eintrittskarte” flr einen
einzigen bestimmten Spieltag (im Gegensatz zum Saisonticket) zu verstehen. Mit
~SPIELTAGTICKET" wird ersichtlich keine der vorgenannten Waren unmittelbar

beschrieben. Keine dieser Waren ist ein Spieltagticket.

Entsprechendes gilt fur die im Tenor aufgefuhrten Dienstleistungen. Der angespro-
chene Verkehr wird deshalb das Wort ,SPIELTAGTICKET" im Hinblick auf die vor-
genannten Waren und Dienstleistungen erfahrungsgemald als Betriebskenn-
zeichen auffassen und sich keine vertieften Gedanken Uber mogliche

beschreibende Zusammenhange zu einem Spieltagticket machen.

Da die Marke die vorgenannten Waren und Dienstleistungen nicht unmittelbar be-
schreibt, kann ,SPIELTAGTICKET" auch nicht zur Bezeichnung iSv 8§ 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG dienen.

Tatsachliche Anhaltspunkte fir ein zukinftiges Freihaltebedurfnis, also dafur, dass
sich dies in Zukunft &ndern wird, konnte der Senat trotz Internetrecherche nicht

feststellen.

Im Hinblick auf die Dienstleistung ,sportliche Aktivitaten“ war die Beschwerde da-

gegen gemal’ 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG zurlckzuweisen.

Im Hinblick auf die beanspruchte Dienstleistung ,sportliche Aktivitaten“ bezeichnet
~SPIELTAGTICKET" einen bedeutsamen Umstand. Das ,SPIELTAGTICKET" ist



erforderlich, um an einer bestimmten konkreten sportlichen Veranstaltung, die an

einem bestimmten Spieltag stattfindet, teilnehmen zu kénnen.

Die von der Markeninhaberin angeregte Zulassung der Rechtsbeschwerde war
nicht geboten. Weder war Uber eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
zu entscheiden noch erforderte die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung ei-
ner einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes
(8 83 Abs 2 MarkenG).

Winkler Sekretaruk Klante

Ko



