BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 118/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 399 74 546.7

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
20. Marz 2002 durch die Vorsitzende Richterin Winkler, Richterin Klante und
Richter Sekretaruk

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschliisse
des Deutschen Patent- und Markenamts, Markenstelle fir

Klasse 41, vom 19. Juli 2000 und vom 25. Januar 2001 auf-
gehoben.

Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister ist die Wort/Bildmarke

siehe Abb. 1 am Ende

fur die Dienstleistungen

Unterhaltung; sportliche und kulturelle Aktivitaten, insbeson-
dere Wettbewerbe, vorzugsweise Ausrichtung, Durchflihrung

und Veranstaltung von Schénheitskonkurrenzen bzw. —wett-
bewerben.

Die Markenstelle fur Klasse 41 hat die Anmeldung wegen fehlender Unterschei-
dungskraft der Marke zurtickgewiesen. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass

die Marke aus dem Wortbestandteil Miss (= Fraulein) bestehe, was "Schoénheits-



konigin" bedeute, dem lediglich eine geographische (schutzunfahige) Angabe hin-
zugefugt sei. Auch der Bildbestandteil sei glatt beschreibend und damit schutzun-
fahig.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Der begehrten Eintragung in das Markenregister steht weder das Eintragungshin-
dernis der fehlenden Unterscheidungskraft (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG), noch das ei-
ner Bezeichnung im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG entgegen.

Unterscheidungskraft im Sinne der Vorschrift des § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG ist die
einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als Unterschei-
dungsmittel fir die angemeldeten Dienstleistungen eines Unternehmens gegen-
Uber solcher anderer Unternehmen aufgefasst zu werden. Hierbei ist grundséatzlich
von einem grof3zugigen Mal3stab auszugehen. Jede noch so geringe Unterschei-
dungskraft reicht aus, um das Schutzhindernis zu Gberwinden. Besteht eine Marke
— wie im Streitfall — aus mehreren Elementen, ist bei der Beurteilung der Unter-
scheidungskraft von der Gesamtheit der Marke auszugehen. Dabei hat sich die
Prufung darauf zu erstrecken, ob die Marke als solche jedenfalls mit einem ihrer
Elemente, den (geringen) Anforderungen an die Unterscheidungskraft gentgt (vgl
BGH BIPMZ 2001, 397, 398 — antiKalk). Es kann dahinstehen, ob der Wortbe-
standteil der Marke unterscheidungskréaftig ist, denn es kann aufgrund seines Bild-
bestandteils nicht vollig ausgeschlossen werden, dass nicht unbeachtliche Teile
des Verkehrs bei der entsprechenden Kennzeichnung der beanspruchten Dienst-
leistungen einen Hinweis auf einen bestimmten Anbieter sehen. Bei diesem han-

delt es sich um eine sogenannte "Kaiserkrone", die finf Bégen mit abwechselnden



Hell/dunkel-Kontrasten, eine knopfartige Zusammenfihrung der Bdgen an der
Oberseite und eine besondere Verzierung am Kopfreif aufweist. Es war nicht fest-
stellbar, dass sich der Verkehr etwa durch haufige werbemafige Verwendung an
solche Kaiserkronen als rein dekorative Elemente gewdhnt hat (BGH, aaO,
S 398). Das gilt auch im Zusammenhang mit "Miss-Wahlen", denn die Kaiserkrone
der Anmelderin weicht erheblich von den Kronchen ab, mit denen die Siegerinnen
geschmuckt werden. Eine Recherche im Internet hat ergeben, dass "Miss-Kron-
chen" i.d.R. nur aus einem etwa stirnbreiten Segment bestehen, die nicht wie eine
Krone auf dem ganzen Haupt getragen, sondern an einem offenen Reif in das
Haar gesteckt werden. Eine der angemeldeten Krone vergleichbare konnte nicht

ermittelt werden.

Die angemeldete Marke besteht auch nicht ausschlie3lich aus Zeichen oder Anga-
ben, die im Verkehr zur Bezeichnung der Art oder sonstiger Merkmale der Dienst-
leistungen dienen kdonnen (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG). Allerdings ist der Wortbe-
standteil im Hinblick auf die beanspruchten Dienstleistungen eine unmissverstand-
liche und Ubliche Beschreibung fur Veranstaltungen zur Wahl der "Schénheitskoni-
gin" von Schleswig-Holstein. Solche "Miss"-Wahlen finden seit rund 100 Jahren
statt (vgl http://www.missgermany.de/11.02.2002) und werden von verschiedenen
Anbietern durchgefiihrt (zB Miss RTL-Online, Miss Deutschland 2002, Miss World

2001, Miss Germany usw). Jedoch besteht die Marke nicht ausschliel3lich aus

dem Wortbestandteil. Die beanspruchte Krone, kann fir sich allein genommen we-
der zur Bezeichnung der Art der Dienstleistungen noch sonstiger Merkmale die-
nen. Aus der Krone kann nichts entnommen werden, das die beanspruchten
Dienstleistungen in irgendeiner Weise im Hinblick auf Art oder Beschaffenheit be-
schreibt (vgl. BGH BIPMZ 2001, 241, 242 — Jeanshosentasche). Ob das Schutz-
hindernis des 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG ausnahmsweise eine weite Auslegung in
den Fallen erfahren muss, wo es einen ganz beschrankten Formenschatz gibt und
dieser fur die Wettbewerber zwingend freizuhalten ist, kann fir diese Entschei-
dung dahinstehen, denn aus der Auswahl der Kronen der Miss Deutschland 2002,

der Miss Germany 1999, der Miss Germany 1997, der Miss Germany 1993 und


http://www.missgermany.de/11.02.2002

der Miss Germany 1991 ist ersichtlich, dass die jeweiligen Kronen in vielfaltiger
Weise gestaltet werden kdnnen. Eine Krone der beanspruchten Art ist — wie oben

dargelegt — nicht darunter.
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Abb. 1

MISS SCHLESWIG-HOLSTEIN
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