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hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 5. August 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dr. Kahr und der Richter Dr. Niklas, Dr. Jordan und Harrer

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Auf die am 22. Dezember 1989 eingereichte Patentanmeldung, fir die je eine
Prioritat vom 26. Dezember 1988 und eine vom 22. Februar 1989 in Anspruch ge-
nommen worden ist, hat das Deutsche Patentamt das Patent 39 42 694 mit der

Bezeichnung

"Abdeckung fur einen gefalteten Gassack einer Aufprallschutzvor-
richtung in Kraftfahrzeugen"

erteilt.
Nach Prufung eines dagegen eingelegten Einspruchs hat die Patentabteilung 43
des Deutschen Patent- und Markenamts das Patent mit Beschlu® vom 7. Ju-

ni 2000 beschrankt aufrechterhalten.

Dem Beschlul3 lagen die Patentanspriche 1 bis 5, eingegangen am 22. Dezem-

ber 1999 zugrunde. Diese Patentanspriche lauten:



"1. Abdeckung flir einen gefalteten Gassack einer Aufprallschutzvor-
richtung in Kraftfahrzeugen, die zwischen dem Gassack und ei-
nem Fahrzeuginsassen anzuordnen ist und eine auflere Oberfla-
chenschicht sowie einen Kern aus einem thermoplastischen
Kunststoff mit einem Biege-Elastizitatsmodul von nicht weniger
als 1000 kg/cm? (japanische Industrienorm K 72 03-1982) auf-
weist, dessen Harte groRer ist als die der Oberflachenschicht,
wobei Schwachungszonen in den Kern eingeformt sind, in denen
die Abdeckung beim Aufblasen des Gassackes leicht bricht,
dadurch gekennzeichnet, dall die aullere Oberfla-
chenschicht ein thermoplastischer Kunststoff mit einer Harte A
von 20 bis 90 (japanische Industrienorm K 6 301-1 975) ist und
aus Polyolefin-Elastomeren, Polyvinylchlorid-Elastomeren, wei-
chem Polyvinylchlorid oder deren Mischungen besteht und dal®
der thermoplastische Kunststoff des Kerns aus Polyethylen ho-
her Dichte, Polypropylen, Blockcopolymeren von Propylen und
Ethylen, statistischen Copolymeren von Propylen und Ethylen,

Polyolefin-Kautschuk oder deren Mischungen besteht.

2. Abdeckung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,
dall das Polyolefin-Elastomer ein EPM-Kautschuk, EPDM-Kaut-
schuk, Ethylenbuthen-1-Copolymer Polypropylen, Polyethylen,

Polyisobutylen oder deren Mischung ist.

3. Abdeckung nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet,
dal} die dulRere Schicht einen Kohlenwasserstoff-Kautschuk als

Weichmacher in einer Menge von bis 30 Gew-% enthalt.



4 . Abdeckung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet,
dald der Kern einen Polyolefin-Kautschuk in einer Menge von

nicht mehr als 60 Gew-% enthalt.

5. Abdeckung nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dall der Kern ein Gemisch
eines Propylen/Ethylen-Blockcopolymeren und eines Polyolefin-
Kautschuks ist, wobei in dem Gemisch der Anteil an Polyolefin
60 Gew-% nicht Ubersteigt".

Die beschrankte Aufrechterhaltung des Patents wurde im wesentlichen damit be-
grundet, dal} die Gegenstande der Patentanspriche ausreichend ursprunglich of-
fenbart seien und der Gegenstand des Patentanspruchs 1 im Hinblick auf den
Stand der Technik nicht nur neu sei, sondern auch auf einer erfinderischen Tatig-

keit beruhe.

Als Stand der Technik wurde berucksichtigt:

1) US 4148 503

2) JP-0OS63-227 313

JP-OS 63-135 246,

Kunststofflexikon, herausgegeben von K. Stoeckhert und
W. Woebcken, Carl-Hanser-Verlag Munchen, Wien, 8. Aufla-
ge, (1992), Seiten 32 und 33 (nachverdffentlicht).

Gegen diesen Beschluld hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt und vorge-
tragen, dal} die Entwicklung der beanspruchten Abdeckung bei Kenntnis der Lite-

raturstellen (1) und (2) bzw (3) auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.



Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent in vol-

lem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin tritt dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin entgegen und

beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist frist- und formgerecht eingelegt worden
(PatG § 73). Sie ist jedoch nicht erfolgreich.

1. Bezlglich einer ausreichenden Offenbarung der geltenden Patentanspriuche be-
stehen keine Bedenken. Die Merkmale des Patentanspruchs 1 finden sich in den
ursprunglichen Anspruchen 1, 2 und 6 und im erteilten Patentanspruch 1. Die Un-
teranspriche 2 bis 5 entsprechen den urspringlichen Ansprichen 3, 5, 7 und 8
und den erteilten Anspruchen 2 und 4 bis 6. Der Unterschied vom geltenden, be-
schrankt aufrechterhalten Patentanspruch 1 zum erteilten Anspruch 1 liegt darin,
dafld in der Aufzahlung der moglichen thermoplastischen Kunststoffe fur die aullere

Oberflachenschicht (kennzeichnender Teil) auf das Polystyrol verzichtet wurde.

2. Die Neuheit der beanspruchten Abdeckung gemaf Patentanspruch 1 wird von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten. Sie ist auch gegeben, da in keiner der im
Verfahren erorterten Druckschriften eine Abdeckung mit all den Merkmalen des

Patentanspruchs 1 vorbeschrieben ist.



Der Gegenstand des Anspruchs 1 weist folgende Merkmale auf:

1. Abdeckung fur einen gefalteten Gassack einer Aufprallschutz-
vorrichtung in Kraftfahrzeugen,

2. die zwischen dem Gassack und einem Fahrzeuginsassen an-
geordnet ist.

3. Die Abdeckung besteht aus einer aufl’eren Oberflachenschicht,

3.1 bestehend aus einem thermoplastischen Kunststoff aus
der Gruppe Polyolefin-Elastomer, Polyvinylchlorid-Ela-
stomer, weichem Polyvinylchlorid oder deren Mischun-
gen

3.2 mit einer Harte A von 20 bis 90 (JPI K 6301 - 1975) und

4. einem Kern,

4.1 bestehend aus einem thermoplastischen Kunststoff aus
der Gruppe Polyethylen hoher Dichte, Polypropylen,
Blockcopolymere von Propylen und Ethylen, statistischen
Copolymeren von Propylen und Ethylen, Polyolefinkaut-
schuk oder deren Mischungen

4.2 mit einem Biegeelastizitatsmodul von nicht weniger als
1000 kg/cm? (JPI K 7203-1982)

4.3 wobei die Harte des Kerns grofer ist als die der Oberfla-
chenschicht und

4.4 wobei Schwachungszonen in den Kern eingeformt sind,
in denen die Abdeckung beim Aufblasen des Gassacks
leicht bricht.

In der nachstliegenden Entgegenhaltung (1) US 41 48 503 wird zwar auch ein
Gassack mit einer Abdeckung beschrieben, wobei ein relativ harter Kern mit ei-
nem Kissen abgedeckt wird, das aus einem Material hergestellt werden soll, das
eine gewisse Flexibilitat behalten soll und bei Gebrauch leichter als die Bruchlinien

des Kerns brechen soll. Es wird jedoch in dieser Druckschrift weder eine qualitati-



ve Aussage zur Zusammensetzung (Merkmal 3.1) dieser bekannten Oberflachen-
schicht (Kissen 23) gemacht, noch angegeben, welche Harte eine solche Abdek-
kung aufweisen soll (Merkmal 3.2). Auch zur Grol3e des Biegeelastizitatsmoduls

des Kerns (Merkmal 4.2) werden in (1) keine Angaben gemacht.

In (2) JP-OS 63-227 313 und (3) JP-OS 63-135 246, die inhaltlich weitgehend
Ubereinstimmen und deren englische Ubersetzungen vorliegen, werden zwei-
schichtige Formteile aus Weichkunststoff beschrieben, welche einen Kunststoff-
kern aus einem Polyolefin einer bestimmten Harte und einer Oberflachenschicht
aus einem thermoplastischen Styrolelastomeren aufweisen. Ein thermoplastisches
Styrolelastomer als Oberflachenschicht wird gemal Patentanspruch 1 des Streit-
patents aber nicht beansprucht (Merkmal 3.1), auch beziehen sich (2) und (3)
nicht auf Gassackabdeckungen, sondern auf Kraftfahrzeug-Innenverkleidungen,
wie zB bei Armaturenbrettern, Lenkradabdeckungen, Konsolen, Handschuhfa-

chern, Armlehnen, Turverkleidungen usw.
Das Kunststofflexikon (4) aaO ist erst nach dem Anmeldetag des Streitpatents ver-
offentlicht worden und kann also bei der Beurteilung der Patentfahigkeit des Streit-

gegenstandes nicht bertcksichtigt werden.

3. Die Entwicklung des beanspruchten Gegenstandes beruht auch auf einer erfin-

derischen Tatigkeit. Bei deren Beurteilung ist von der patentgemalien Aufgabe
auszugehen, nach der eine Gassackabdeckung mit weicher Oberflache und ange-
nehmen Griff bereitgestellt werden soll, in der ein Kern unter der Oberflachen-
schicht bei von auf’en einwirkender Belastung die Form beibehalt, um den Luft-
sack zu schutzen. Die Abdeckung soll in kontrollierter Weise leicht aufreif3en,
wenn der Luftsack sich aufblast und zwar innerhalb eines Temperaturbereichs von
minus 40°C bis 80°C. Wenn die Abdeckung aufreildt, sollen keine freien Stlcke
entstehen und wegfliegen. Aussehen und Verhalten sollen sich im genanten Tem-
peraturbereich nicht merklich andern, wenn die Abdeckung 500 Stunden lang eine

Temperatur von 110°C ausgesetzt worden ist. SchlieRlich soll die Abdeckung ein-



fach und wirtschaftlich sowie mit groRer Genauigkeit und minimalem Ausschuf}

herstellbar sein.

Gelost wird diese Aufgabe durch den erfindungsgemalien Gegenstand mit den

Merkmalen des Patentanspruchs 1.

Da eine sichere Abdeckung fur die Funktion und damit fur die Sicherheit des Auto-
fahrers bzw des Fahrgastes sehr wichtig ist, ist der angesprochene Durchschnitts-
fachmann - im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdeflhrerin - nicht der Ent-
wicklungsingenieur der KFZ-Technik mit Schwerpunkt Kunststofftechnologie, son-
dern der Entwicklungsingenieur, der sich mit der Entwicklung von Rickhaltesyste-
men flr Fahrzeuginsassen befaldt. Dieser Fachmann bekommt zwar aus (1) Anre-
gungen zur Herstellung von Aufprallschutzvorrichtungen unter Einsatz von Gas-
sacken, wobei die Abdeckung des Gassacks zweiteilig ist und dabei auf einem re-

lativ harten Kern 16 mit Sollbruchlinien ein Kissen 23 befestigt ist.

Wahrend in (1) zur Zusammensetzung und physikalischen Eigenschaften des
Kerns ausfuhrlich Stellung genommen wird, fehlen solche Angaben zu dem Kis-
sen 23 bzw erschopfen sich in den Angaben, dal} das Kissen 23 aus einem Mate-
rial gemacht ist, das leichter bricht als die Sollbruchstellen am Kern. Welche che-
mische Zusammensetzung das Kissen 23 bzw die dul3ere Oberflachenschicht ha-
ben soll (Merkmal 3.1) und welche zahlenmaRig ausgedrickte Harte sie aufweisen
soll (Merkmal 3.2) ist in (1) nicht angegeben und wird durch (1) auch nicht nahege-
legt. Dh, der Fachmann mufdte bei der Vielzahl von mdglichen Kunststoffen erst

erfinderisch tatig werden, um die patentgemale Aufgabe zu I6sen.

Die Literaturstellen (2) und (3) betreffen zweischichtige Formkaorper fur die Innen-
verkleidung von Kraftfahrzeugen. Mit Ruckhaltevorrichtungen unter Einsatz von
Gassacken befassen sich diese Druckschriften nicht und liegen damit weit vom
Streitgegenstand entfernt. Sollte der Fachmann (2) und (3) trotzdem bericksichti-

gen, wurde er einen Gassack nach (1) mit einer in (2) und (3) beschriebenen Ab-



deckung versehen, was jedoch nicht zum Streitgegenstand flhrt, da in diesen Lite-
raturstellen eine aulere Oberflachenschicht aus einem thermoplastischen Styrole-

lastomeren verwendet wird, die jedoch nicht Teil des Streitgegenstandes ist.

Damit wirde auch eine Zusammenschau der Druckschriften (1) und (2) bzw (3)

nicht zum Streitgegenstand fuhren.

Da damit die Druckschriften weder einzeln, noch in einer Zusammenschau den
Fachmann Anregungen zur patengemafien Losung der gestellten Aufgabe geben
konnten, beruht die Entwicklung der beanspruchten Abdeckung gemaR Patentan-
spruch 1 auf der erforderlichen erfinderischen Tatigkeit. Die beanspruchte Abdek-
kung, Uber deren gewerbliche Anwendbarkeit kein Zweifel besteht, ist daher pa-

tentfahig.

Die Merkmale der Patentanspriche 2 bis 5 stellen vorteilhafte Ausgestaltungen
der Abdeckung nach Patentanspruch 1 dar und sind daher mit diesem ebenfalls

gewahrbar.

Kahr Niklas Jordan Harrer

br/Pu



	Gründe

