BUNDESPATENTGERICHT

26 ZA (pat) 2/02
- zu 26 W(pat)151/01 -

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In dem Akteneinsichtsverfahren

BPatG 152
10.99



betreffend die Markenanmeldung 301 03 970

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 28. August 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Albert
sowie der Richterin Eder und des Richters Katker

beschlossen:

Der Antragstellerin wird Einsicht in die Akten gewabhrt.

Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist ein "Antrag auf Markenschutz" fur die

Bezeichnung

HAPPY DRINK
fur Waren der Klassen 32 und 33 eingegangen. Die angemeldete Bezeichnung ist
noch nicht zur Eintragung in das Markenregister gelangt. Das Verfahren ist in der

Beschwerde.

Die Antragstellerin hat Einsicht in die Akten dieser Anmeldung beantragt. Zur Be-

grundung fuhrt sie aus, die Antragsgegnerinnen hétten sie verklagt u.a. mit dem



Antrag, ihre Marke nicht zu nutzen. Zudem laufe gegen die der Antragstellerin ge-
horende Marke 301 13 357.3/32 "Happy Water" ein Widerspruchsverfahren aus
der Marke der Antragsgegnerinnen. Laut einer Verfigung des Deutschen Patent-
und Markenamts (vom 27. Marz 2001) sei der Marke "Happy Drink" der Zeitrang
des Eingangs noch fehlender Unterlagen zuerkannt worden. Dies sei bedeutsam,
weil es zur Folge haben kénne, dal3 ihre Anmeldung im Zeitrang vor diejenige der
Gegenseite rucke, so dald der Widerspruch aus der Marke "Happy Drink" gegen

ihre Marke (auch) wegen fehlender Prioritat erfolglos bleiben misse.

Die Antragsgegnerinnen haben dem Akteneinsichtsantrag widersprochen und den
Vortrag der Antragstellerin in Frage gestellt.

Der zuldssige Antrag hat in der Sache Erfolg. Die Antragstellerin hat glaubhaft
gemacht, dafld sie ein berechtigtes Interesse an der Einsicht in die Akten der Mar-
kenanmeldung 301 03 970 hat (8 82 Abs 3 MarkenG iVm § 62 Abs 1 MarkenG).

Ein berechtigtes Interesse an der Akteneinsicht ist regelmafilig anzunehmen, wenn
die Kenntnis der Akten flr das kinftige Verhalten der Antragstellerin bei der Wah-
rung oder Verteidigung von Rechten bestimmend sein kann. Hierzu genigt ein
rein tatsachliches, insbesondere ein wirtschaftliches Interesse der Antragstellerin
(Althammer/Strobele, MarkenG, 6. Aufl, 8 62 Rdnr 4). Zu bejahen ist dieses be-
rechtigte Interesse gerade in Féllen, in denen Rechte aus der fraglichen Anmel-
dung gegenuber der Antragstellerin geltend gemacht werden, insbesondere durch
die Erhebung von Widerspriichen oder Verwarnungen (vgl Althammer/Strébele,
aa0, § 62 Rdnr 6). Das ist hier der Fall. Die Antragstellerin hat auf die Wider-
spruchseinlegung gegen ihre Marke durch die Antragsgegnerinnen hingewiesen.
Dal3 zwischen den Parteien ein Rechtstreit schwebt, ist auch durch die Antrags-

gegnerinnen selbst in das Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt



und dem Bundespatentgericht eingebracht worden. Die Antragsgegnerinnen ha-
ben sich mit der Einlegung dieses Widerspruchs bewul3t aus der vom Gesetzge-
ber als — bis zur Veroffentlichung der Eintragung - besonders schitzenswert an-
gesehenen Position des Anmelders herausbegeben. In diesem Verfahren, in dem
es auch auf die Verwechslungsgefahr zwischen den beiden Marken ankommit,
kann der Altersrang der Marken eine bedeutende Rolle spielen, denn danach kann
sich die formale Berechtigung zur Einlegung des Widerspruchs beurteilen.

Der Akteneinsicht entgegenstehende schitzenswerte Belange der Antragsgegne-

rinnen, insbesondere Geheimhaltungsinteressen, sind weder ersichtlich noch vor-

getragen.

Albert Katker Eder
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