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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 199 47 708.6-24

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 30. September 2002 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer sowie der Richter Harrer,

Dr.-Ing. Kaminski und Dr.-Ing. Scholz

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul} der Pru-
fungsstelle fur Klasse E 05 C des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 24. Oktober 2000 aufgehoben und das Patent er-
teilt.

Bezeichnung: Vorrichtung zur Verriegelung und Entriegelung

des Laufwagens eines Schiebewandelementes

Anmeldetag: 4. Oktober 1999

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspriche 1 bis 9, Uberreicht in der muandlichen Ver-

handlung vom 30. September 2002

Beschreibung Seiten 1 bis 6, Uberreicht in der mundlichen Ver-
handlung vom 30. September 2002

3 Blatt Zeichnungen Figuren 1, 3, 4 und 7, Uberreicht in der
mundlichen Verhandlung vom 30. September 2002,

ubrige Figuren gemaf Offenlegungsschrift

Griunde

Das Deutsche Patent- und Markenamt - Prifungsstelle fur Klasse E 05 C - hat die
am 4. Oktober 1999 eingereichte Anmeldung durch Beschlul vom 24. Okto-
ber 2000 aus den Grunden des Bescheids vom 27. April 2000, auf den sich die



Anmelderin nicht geaulert hat, zurlickgewiesen. Die Anspruchskategorie des An-

spruchs 1 sei falsch und seine Lehre aufgabenhaft.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.
Sie hat in der mindlichen Verhandlung neue Unterlagen eingereicht und bean-

tragt,

den angefochtenen Beschluld aufzuheben und das Patent auf
der Grundlage der in der mindlichen Verhandlung vom
30. September 2002 Uberreichten Patentanspriche 1 bis 9 so-
wie den Uberreichten Unterlagen zu erteilen, hilfsweise die Sa-
che an das Deutsche Patent- und Markenamt zurtckzuverwei-

sen.

Hilfsweise hat sie die Zuruckverweisung an das Deutsche Patent- und Markenamt

beantragt.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zur Verriegelung und Entriegelung eines ein Schie-
bewandelement tragenden Laufwagens an einer Fuhrungs-
schiene, mit einer Verriegelung,

bestehend aus

a) einem am Laufwagen angeordneten Sperrnocken (6)

b) einer an der FlUhrungsschiene schwenkbar angeordneten
und federbelasteten Sperrklinke (8)

c) einem an der Sperrklinke (8) angeordneten Steuernocken
(12), und

d) einer aufhebbaren mechanischen Schwenkbegrenzung
(9,19,23) fur die Sperrklinke (8)



wobei zum Verriegeln der Sperrnocken (6) den Steuernocken
(12) unter Schwenkung der Sperrklinke (8) in einer ersten
Schwenkrichtung unterfahrt und in einer Ausnehmung der
Sperrklinke (8) einrastet, wobei der Schwenkweg der Sperr-
klinke in einer der ersten Schwenkrichtung entgegengesetzten
zweiten Schwenkrichtung mechanisch begrenzt ist, und dal}
zum Entriegeln die mechanische Schwenkbegrenzung der
Sperrklinke (8) aufgehoben wird, wobei der Sperrnocken (6)
den Steuernocken (12) unter Verschwenkung der Sperrklinke

(8) in der zweiten Schwenkrichtung uberfahrt."

Mit den im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen soll die Aufgabe gelost
werden, eine Vorrichtung zur Ver- bzw. Entriegelung eines Laufwagens vorzu-
schlagen, durch deren Merkmale bei mdglichst geringem baulichen Aufwand ein
zuverlassiges Verriegeln bzw. Entriegeln gewahrleistet ist (Seite 1 Zeile 19 bis 22

der geltenden Beschreibung).

Die Anmelderin vertritt die Ansicht, der Gegenstand gemal} dem geltenden Patent-
anspruch 1 sei neu und erfinderisch, und weise nunmehr auch die zutreffende An-

spruchskategorie auf.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.
!
Die Beschwerde ist zulassig und hat mit dem geanderten Patentbegehren Erfolg,
weil der gewerblich anwendbare Gegenstand gemald dem Patentanspruch 1 ge-

genuber dem entgegengehaltenen Stand der Technik neu ist und auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.



1. Offenbarung und Zulassigkeit des geltenden Patentanspruchs 1

Die Vorrichtungsmerkmale a) bis c) ergeben sich direkt aus dem ursprunglichen
Anspruch 1. Das Merkmal d) leitet sich aus dem Merkmal im urspringlichen An-
spruch 1, Zeilen 14, 15 "mechanische Schwenkbegrenzung der Sperrklinke aufge-
hoben wird" ab. Die weiteren Merkmale entsprechen denen des ursprunglichen
Anspruchs 1 mit der Klarstellung der Klinkenbewegung durch Definition einer er-
sten und zweiten Schwenkrichtung, die sich aus dem urspringlichen Anspruch 1

und der Beschreibung Seite 2, Abs. 1, insbes. Zeile 12 bis 15 ergibt.

Die Fassung des geltenden Patentanspruchs 1 ist damit zulassig.

2. Neuheit

Wie der den Amtsakten beiliegende Vordruck P2400 "Druckschriftennennung
gem. § 44 PatG zeigt, wurde die Anmeldung zweimal recherchiert, jedoch kein
weiterer Stand der Technik als die von der Anmelderin genannte
DE 197 48 339 A1 ermittelt.

Der gewerblich anwendbare Gegenstand gemald dem Patentanspruch 1 ist neu,
da aus der einzigen im Verfahren befindlichen Druckschrift eine Vorrichtung mit al-

len im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen nicht bekannt ist.

Aus der DE 197 48 339 A1 ist in Ubereinstimmung mit dem Anspruch 1 eine Vor-
richtung zur Verriegelung und Entriegelung eines ein Schiebewandelement tragen-
den Laufwagens 3 an einer Flhrungsschiene 1, mit einer Verriegelung bekannt
(Fig 1 Sp 1 Z 3-6). Abweichend von den Anspruchsmerkmalen a) bis d) weist die-
se Verriegelung gem. Fig. 2 einen Elektromagneten auf, der Uber Gestange
13,16,25,26 und Winkel 22 einen "Verriegelungsschieber" 17 (durch Parallelver-
schiebung) anhebt oder absenkt (Sp 4, Z 11-21). Eine Langsbewegung des Schie-
bers 17 wird durch Feststellplatten 23 verhindert (Sp 4, Z 21-26). Im abgesenkten



Zustand rastet die Einklinknase 11 am Verriegelungsschieber 17 in eine Ausneh-
mung 10 des Trag- und Fuhrungselements 2 ein (Sp 4, Z 28-42). Das Trag- und
FUhrungselement 2 ist Bestandteil des Laufwagens 3 (Sp 4 Z 28-32).

Wahrend dem am Laufwagen angeordneten Trag- und Fuhrungselement 2 noch
eine Ahnlichkeit mit dem anspruchsgemafen Sperrnocken 6 hinsichtlich Funktion
und Gestalt unterstellt werden koénnte, fehlen eine drehbare Sperrklinke mit
Steuernocken und eine mechanische Schwenkbegrenzung sowie deren Zusam-
menwirken mit dem Sperrnocken, insbesondere das Unter- und Uberfahren des

Steuernockens, vollig.

Die Vorrichtung nach Anspruch 1 ist somit neu.

3. Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

Der zustandige Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur Maschinenbau mit be-
ruflichen Erfahrungen auf dem Gebiet der Antriebe und Beschlage fur Turen, Fen-

ster und Schiebewéande.

Ausgehend von der Vorrichtung, wie sie in der DE 197 48 339 A1 beschrieben ist,
stellt sich die anmeldungsgemalie Aufgabe, bei mdglichst geringem baulichen
Aufwand ein zuverlassiges Verriegeln bzw. Entriegeln zu gewahrleisten, dem
Fachmann in der Praxis von selbst. Denn schon aus Kostengrinden im Hinblick
auf Herstellung und Wartung muf® der Fachmann bei der Weiterentwicklung be-

kannter Gerate regelmafig auch deren Vereinfachung im Blick haben.



Ausgehend von der bekannten Vorrichtung mag der Fachmann zur Losung dieser
Aufgabe zwar anstelle des absenkbaren Verriegelungsschiebers 17 mit vorsprin-
gender Einklinknase 11 eine schwenkbare Sperrklinke vorsehen, die ihm als alter-
native Moglichkeit flr eine Verriegelung gelaufig sein mag, die dann mit einem als
Sperrnocken ausgebildeten Gegenstlick am Trag- und FUhrungselement 2 zusam-
menwirken konnte. Es gibt aber in dieser Druckschrift keinerlei Hinweis darauf,
hierfir einen abwechselnd Uber- und unterfahrbaren Steuernocken an der Sperr-
klinke vorzusehen derart, dal} beim Verriegeln eine mechanische Schwenkbegren-
zung relativ aufwandsarm Uber die Sperrklinke den Steuernocken in der Bewe-
gungsbahn des Sperrnockens halt, beim Entriegeln aber zum Uberfahren in der

zweiten Schwenkrichtung schwenken Iaft.

Hierzu war eine uber bloRes fachmannisches Handeln hinausgehende erfinderi-

sche Tatigkeit des Fachmanns erforderlich.

4. Ubrige Unterlagen

Die Merkmale der Unteranspruche 2 bis 9 entsprechen den urspringlichen Patent-
anspruchen 2-9. Die Beschrankung auf einen "elektrischen Turoffner" im An-
spruch 7 findet ihre Stutze in der Beschreibung S. 4, Z. 18 ("unbestromt") und
S. 5, Z. 1 ("Bestromung"). Sie ist damit zulassig.

Diese Anspriiche betreffen vorteilhafte und nicht selbstverstandliche Weiterbildun-
gen einer Vorrichtung gemal® dem Patentanspruch 1; sie sind mit dem Hauptan-

spruch gewahrbar.

Die geltende Beschreibungseinleitung ist an die geltenden Patentanspriuche ange-
paldt und genugt auch hinsichtlich der Wurdigung des Standes der Technik den an

sie zu stellenden Anforderungen.



Die Ubrigen Beschreibungsanderungen dienten der Beseitigung offensichtlicher

Fehler, die zu korrigieren waren.

Bei dieser Sachlage bleibt fir ein Eingehen auf den Hilfsantrag kein Raum.

Dr. Kellerer Harrer Dr. Kaminski Dr. Scholz
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