BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 36/02 Verkindet am
25. September 2002

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 15 723.1

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 25. September 2002 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Stoppel, des Richters Paetzold und der Richterin Schwarz-Angele

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Die Bezeichnung

Die ganze Welt des Horens

ist fur die folgenden Waren und Dienstleistungen

Reinigungs- und Pflegemittel,

Anwendungs- und Anpaf3software fur Horgerate und Horhilfen.
Horgerate, Horhilfen, Zubehor fur Horgeréate und Horhilfen, nam-
lich Funkempfanger, Hifizubehor fur Hoérgerate und Horhilfen,
namlich Kopfhdorer, Infrarotempfanger, Batterien;

Organisation und Management des Verkaufs von Horgeraten und
Horhilfen;

Dienstleistungen eines Audiotechnikers auf dem Gebiet der Hor-
gerate und Horhilfen, insbesondere Durchfiihren von Tests und

technische Anpassung von Horgeraten und Hoérhilfen

als Marke zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.

Die Markenstelle des Deutschen Patent- und Markenamts hat die Marke wegen
fehlender Unterscheidungskraft zuriickgewiesen, denn das Zeichen sei nur eine
Sachaussage dahingehend, dass umfangreiche Waren und Dienstleistungen zum
Thema "Horen" angeboten wirden. In dieser Bedeutung werde es auch von den

angesprochenen Verkehrskreisen verstanden.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem Antrag,

den vorstehend genannten Beschluss aufzuheben und die Marke

in das Register einzutragen.

Die Marke sei in ihrem Aussagegehalt diffus und unscharf, denn das Wort "Welt"
kénne ganz unterschiedlich verstanden werden, so zB geologisch (Planet), Reise-
bezogen (rund um die Welt), technisch (Computerwelt), als Hinweis auf die Le-
bensweise (die Welt der Tiere) usw. Damit kdnne die gewlnschte Marke "die ge-
heimnisvolle Welt des Gehorsystems" oder aber auch "die Ton- und Klangwelten"
umschreiben. Diese Interpretationsmoglichkeiten — die der Verkehr auch erkenne
— begrundeten die Schutzfahigkeit der Wortfolge. Fir den Fall des Unterliegens

wird die Zulassung der Rechtsbheschwerde angeregt.

Mit der Vertreterin der Anmelderin wurden Fundstellen in Bluchern, Zeitschriften
und einer Recherche im Internet erdrtert. Wegen weiterer Einzelheiten wird auf

den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, hat in der Sache jedoch keinen Er-

folg.

Nach Auffassung des Senats steht der Eintragung der Bezeichnung "Die ganze
Welt des Hoérens" fur samtliche mit der Anmeldung beanspruchten Waren und
Dienstleistungen das Schutzhindernis fehlender Unterscheidungskraft im Sinne
von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG entgegen.

Unterscheidungskraft ist nach standiger Rechtsprechung im Hinblick auf die

Hauptfunktion der Marke - die Ursprungsidentitdt der gekennzeichneten Waren



oder Dienstleistungen zu gewabhrleisten - die einer Marke innewohnende (kon-
krete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der Marke er-
fassten Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens gegenuber solchen
anderer Unternehmen aufgefasst zu werden (vgl zur st Rspr BGH GRUR 2001,
1150 - LOOK; BGH GRUR 2002, 64 - INDIVIDUELLE; EuGH GRUR 2001, 1148,
1149 Tz 22 - Bravo). Deshalb kann die Frage, ob ein Zeichen eine solche Unter-
scheidungskraft besitzt, nicht abstrakt ohne Beriicksichtigung der Waren oder
Dienstleistungen, die sie unterscheiden sollen, beurteilt werden (EuGH GRUR
2001, 1148, 1149 Tz 22, 29 - Bravo). Grundsatzlich ist von einem grof3ziigigen
Maf3stab auszugehen und es bedarf insbesondere auch keiner eigentimlichen
oder originellen Zeichenbildung oder eines Phantasieliberschusses, um Unter-
scheidungskraft zu begrinden (vgl BGH WRP 2000, 741, 742 — LOGO; EuG
GRUR Int. 2001, 756, 759 Tz 39 - EASYBANK - zu Art 7 Abs 1 Buchstb und ¢
GMV).

Eine solche Unterscheidungskraft ist der angemeldeten Bezeichnung jedoch ab-
zusprechen, denn die angesprochenen Verkehrskreise werden in der Verwendung
der Bezeichnung "Die ganze Welt des Horens" im Zusammenhang mit den bean-
spruchten Waren und Dienstleistungen ausschlie3lich einen Sachhinweis sehen.
Wie die Markenstelle zutreffend ausgefihrt und belegt hat, ist der Sinngehalt der
Marke ohne weiteres verstandlich. Wenn der Verbraucher - hier also der Hérge-
schadigte, der sich fur Horhilfen, Horgerate und alle im Zusammenhang damit ste-
henden Produkte und Dienstleistungen interessiert — das angemeldete Zeichen
auf Waren und auf der Anpreisung von Dienstleistungen sieht, so denkt er vor
dem ihm geléaufigen Hintergrund werblicher Praxis nicht daran, dass es sich dabei
um eine Marke, also einen Hinweis auf den Hersteller, handeln kénnte. Wortfol-
gen, die mit "Die Welt des..." sind namlich auf nahezu allen Waren- / und Dienst-
leistungsgebieten anzutreffen und besagen nur, dass ein umfassendes, aktuelles
Angebot vorliegt. So fanden sich bei einer Nachschau in der gerichtsinternen Do-
kumentation Slogans wie "die ganze Welt der Fahrrader" (Anzeige eines Fahrrad-

marktes in der Suddeutschen Zeitung vom 3.5.2000), "Die Welt der Ferienhausbe-



sitzer" (Artikel der Firma Feridance in der Stddeutschen Zeitung vom 3.4.2001),
"die Welt von Betty Barclay" (Anzeige in der Zeitschrift Elle 3/99), "die Welt der
Bicher" (Anzeige der Fa Hugendubel in der Suddeutschen Zeitung vom
31.7.2000) usw. Was das beanspruchte Waren- und Dienstleistungsgebiet betrifft
ergab eine Recherche im Internet — unter Verwendung der Suchmaschine Google
- mehrere Artikel Uber Horschaden, die entweder das gesamte Zeichen oder mal3-
gebliche Teile davon als Uberschrift oder im FlieRtext fiihrten, so zB "Entschei-
dung fur die Welt des Horen" (Hinweis einer Selbsthilfegruppe auf ein Produkt der
Fa Cochlear Implantat), Uberschrift "Die Welt des Horens" (Homepage von hoerfo-
rum. de, Bericht Uber die Lebensqualitat, die gutes Horen bringt), "Eine ganz neue
Welt des Horen" (Fa Adapto bei der Beschreibung eines Horgerats mit Spracher-
kennung), "Lassen Sie sich von und durch die Welt des Horens begleiten” (An-
zeige der Fa Das Horstudio Andreas Wolter), sowie ein Hinweis auf eine Messe in
Brussel, die "Welt des Horens" heilit. Dieses Ergebnis belegt, was sich schon bei
naturlicher Betrachtung der angemeldeten Wortfolge ergibt. Sieht der (h6rgesché-
digte) Verbraucher diese Wortfolge auf Waren und Dienstleistungsangeboten, so
denkt er nicht an eine Kennzeichnung des Herstellers, sondern vielmehr an die
Anpreisung von mannigfachen Produkten und Dienstleistungen, die bestimmt und
geeignet sind ihm die Welt des Horens zu erschlielRen. Das Wdrtchen "ganze" an-
dert hieran nichts, denn es verstarkt nur den beschreibenden Aussagegehalt. Ir-
gendein dartber hinausgehender Inhalt, der es erlauben wirden zur Produktiden-
tifikation zu dienen, wird sich dem durchschnittlichen Betrachter nicht erschlie3en.
Die angemeldete Marke ist daher entgegen der Ansicht der Anmelderin nicht mit
dem vom Bundesgerichtshof beurteilten Slogan "Partner with the Best" (GRUR
2000, 323) zu vergleichen. Da der Verkehr beim Antreffen von Zeichen und Slo-
gans auf Waren und Dienstleistungen in aller Regel keine Wortanalyse anstellt
und den Sinn einer blassen, haufig anzutreffenden Aussage nicht hinterfragt, wird
er auch keine (fast philosophischen) Uberlegungen anstellen, was unter "Welt* al-
les verstanden werden kann. Er nimmt den Slogan so hin wie er ist, namlich als
werbeUlbliche und auch beschreibende Aussage Uber die Art, Vielzahl und Zweck-

bestimmung der angebotenen Produkte. Der Gedanke, dass damit Waren und



Dienstleistungen identifiziert werden kénnten, liegt dem Verbraucherwegen wegen
des unmittelbar thematischen Bezugs fern (BGH, MarkenR 2001, 363,365 "REICH
UND SCHOEN?"; MarkenR 2001, 368, 370 "Gute Zeiten — Schlechte Zeiten").

Die angemeldete Marke ist daher nicht geeignet, vom Verkehr als Unterschei-
dungsmittel fur die von der Marke erfassten Waren und Dienstleistungen der An-

melderin gegentber solchen anderer Unternehmen aufgefasst zu werden.

Da das angemeldete Zeichen wegen des Fehlens jeglicher Unterscheidungskraft
im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG nicht schutzfahig ist, kann dahingestellt
bleiben, ob das angemeldete Zeichen zusatzlich wegen des weiteren absoluten
Schutzhindernis des 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG nicht eingetragen werden kann.
Nach alledem war die Beschwerde der Anmelderin zuriickzuweisen.

Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde fehlt es an den daftir notwendigen Vor-

aussetzungen, denn es war hier ausschlie3lich tber Tatsachenfeststellungen zu
entscheiden (8 83 Abs 2 MarkenG).

Stoppel Paetzold Schwarz-Angele
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