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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 196 47 120.2-34

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Oktober 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Winterfeldt, des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der

Richterin Dr. Franz sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Stro3ner

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die eine "Elektrode" betreffende Patentanmeldung ist beim Deutschen Patent- und
Markenamt am 16. Dezember 1995 eingereicht worden. Die Offenlegung ist am
19. Juni 1997 erfolgt.

Mit Beschlul® vom 16. November 2001 hat die Prifungsstelle fir Klasse H 01 B
des Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung zurickgewiesen, weil der

Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht neu sei.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patenbegehren gemal einem Hauptantrag und zweier

Hilfsantrage weiter.

Der geltende Patentanspruch 1 (eingegangen am 8. Februar 2000) nach Haupt-

antrag lautet:

"Elektrode (9) fur eine Mittel- oder Hochspannungsanwendung aus
einem Drahtgitter aus sich kreuzenden elektrisch leitfahigen Drah-
ten (10.1, 10.2), mit einer zu einer Wo6lbungsachse (11) rohrférmi-
gen Mantelflache (9, 3), sowie mit einer zu einem Kreisring abge-
rundeten Randzone (9.1), wobei der Kreisring konzentrisch und
rechtwinklig zur Woélbungsachse (11) angeordnet ist, und wobei der

Radius im Bereich der Randzone (9.1) ein Mehrfaches des Draht-



durchmessers betragt, dadurch gekennzeichnet, dass die Drahte
(10.1, 10.2) in Langsrichtung gegenuber einer parallel zur Wol-
bungsachse (11) verlaufenden Mantellinie der Mantelflache (9.3)
geneigt sind, und dass die Drahte (10.1, 10.2) im einfachen ge-
wolbten Bereich der Mantelflache (9.3) rechtwinklige Felder und im
Bereich der abgebogenen Randzone (9.1) rautenformige Felder

umschlief3en."

Der Patentanspruch 1 (Uberreicht in der mindlichen Verhandlung) gemaf Hilfsan-

trag 1 lautet:

"Elektrode (9) fUr eine Mittel- oder Hochspannungsanwendung aus
einem Drahtgitter aus sich kreuzenden, elektrisch leitfahigen Drah-
ten (10.1, 10.,2), mit einer zu einer Woélbungsachse (11) rohrférmi-
gen Mantelflache (9.3), sowie mit einer zu einem Kreisring abge-
rundeten Randzone (9.1), wobei der Kreisring konzentrisch und
rechtwinklig zur Woélbungsachse (11) angeordnet ist, und wobei der
Radius im Bereich der Randzone (9.1) ein Mehrfaches des Draht-
durchmessers betragt, dadurch gekennzeichnet, dass die Drahte
(10,1, 10.2) in Langsrichtung gegenuber einer parallel zur Wol-
bungsachse (11) verlaufenden Mantellinie der Mantelflache (9.3)
geneigt sind, und dass die Drahte (10.1, 10.2) im einfachen ge-
wolbten Bereich der Mantelflache (9.3) rechtwinklige Felder
umschlielen, die im Bereich der abgebogenen Randzone (9.1)

diagonal in Umfangsrichtung gestreckt sind."

FUr den Wortlaut der nebengeordneten Patentanspriuche 7 und 8 nach Haupt- und
Hilfsantrag 1 sowie die jeweiligen Unteranspriche 2 bis 6 wird auf die Akten ver-

wiesen.



Der einzige Patentanspruch (Uberreicht in der mindlichen Verhandlung) geman

Hilfsantrag 2 lautet:

"Verfahren zur Herstellung einer Elektrode (9) flr eine Mittel- oder
Hochspannungsanwendung aus einem Drahtgitter aus sich kreu-
zenden, elektrisch leitfahigen Drahten (10.1, 10.2);

wobei die Elektrode (9) folgende Merkmale aufweist:

- eine zu einer Wolbungsachse (11) rohrférmige Mantelflache (93)
ist vorhanden,

- eine zu einem Kreisring abgerundete Randzone (9.1) ist vorhan-
den,

- der Kreisring ist konzentrisch und rechtwinklig zur Wélbungs-
achse (11) angeordnet,

- der Radius im Bereich der Randzone (9.1) betragt ein Mehrfa-
ches des Drahtdurchmessers,

- die Drahte (10.1, 10.2) sind in Langsrichtung gegenuber einer
parallel zur Wélbungsachse (11) verlaufenden Mantellinie der
Mantelflache (9.3) geneigt, und

- die Drahte (10.1, 10.2) umschlief3en im einfachen gewoélbten Be-
reich der abgebogenen Randzone (9.1) rautenformige Felder:

und wobei das Verfahren folgende Schritte aufweist:

- ein ebener, rechteckiger Drahtgitterabschnitt wird derart aus dem
Drahtgitter ausgeschnitten, dass die sich kreuzenden Drahte
(10.1, 10.2) gegenuber den auleren Seitenkanten des Drahtgit-
terabschnitts geneigt verlaufen,

- der Drahtgitterabschnitt wird um die parallel zu einer der Seiten-
kanten verlaufenden Waolbungsachse (11) gewodlbt, und

- die dann gewodlbte Randzone (9.1) wird zusatzlich radial zur

Wodélbungsachse (11) abgebogen."

Folgende Entgegenhaltung ist u.a. im Verfahren:



(1) CH PS 367222.

Den Gegenstanden der Patentanspriche liegt die Aufgabe zugrunde, bei einer
Elektrode gemall dem Oberbegriff des ersten Anspruchs MalRihahmen zu treffen,
die eine querschnittsverandernde Bearbeitung der sich kreuzenden Drahte erub-

rigt (Beschr. eingeg. am 12. April 2002, S. 1a, le. Absatz).

Die Anmelderin halt den Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Haupt- und
Hilfsantrag 1 sowie den des Patentanspruchs nach Hilfsantrag 2 flr neu und erfin-
derisch. Sie fuhrt dazu hauptsachlich aus, dald das Wesentliche des Anmeldungs-
gegenstands darin liege, dal die Drahte des die Elektroden bildenden Drahtgitters
in Langsrichtung gegentuber einer parallel zur Woélbungsachse verlaufenden Man-
tellinie der Mantelflache geneigt seien. Diese Anordnung erdffne die Mdglichkeit
der einfachen Herstellung des Drahtgitters, insbesondere des einfachen Umbie-
gens im Bereich der Randzone. Hinweise darauf seien insbesondere der Druck-
schrift (1) nicht zu entnehmen. Diese betreffe eine ganz andere Problematik, nam-
lich das Verhalten der dortigen Elektrode beim Abkuhlvorgang der Vergulimasse.
Die Figuren dieser Druckschrift zeigen auch keine Elektrode in einer Ausgestal-
tung wie beim Anmeldungsgegenstand: Die Figuren 1 bis 4 betreffen Metallfolien-
Elektroden, die Figuren 5 und 6 zeigen keine Drahtgitter, die dort gezeichneten
Schraffuren sollen lediglich eine Ebene darstellen und keine Gitterlinien beinhal-
ten. Zudem fehle in Verbindung mit Figur 5, 6 eine exakte Beschreibung einer
Gitterstruktur. Folglich seien aus der Druckschrift (1) auch keine Anregungen zu
entnehmen, die den Fachmann zum Gegenstand des Anspruchs 1 nach Haupt-
und Hilfsantrag 1 hatten fihren kénnen. Ein Verfahren, wie es im Patentanspruch
nach Hilfsantrag 2 angegeben sei, sei im Stand der Technik Uberhaupt nicht er-

wahnt, so dall zumindest dieser Anspruch patentfahig sein masse.

Schlieflich regt die Anmelderin noch die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr an.
Sie habe mit Eingabe vom 4. Februar 2000 neue Patentanspriiche 1 bis 8 einge-

reicht und eine mundliche Verhandlung beantragt, die ihr verweigert worden sei.



Fir weitere Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschluly aufzuheben und das Patent mit den
am 8. Februar 2000 eingegangen Ansprichen 1 bis 8, der am
12. April 2002 eingegangenen Beschreibung Seite 1 und 1a, im ub-
rigen ab Seite 2 der Beschreibung und 2 Blatt Zeichnungen gemafn
den ursprunglichen Unterlagen, hilfsweise mit den in der muindli-
chen Verhandlung Uberreichten Ansprichen 1 bis 8 gemald Hilfs-
antrag 1, im Ubrigen wie zum Hauptantrag, weiter hilfsweise mit
dem in der mundlichen Verhandlung Uberreichten einzigen An-
spruch gemaly Hilfsantrag 2, im Ubrigen wie zum Hauptantrag zu

erteilen, sowie die Beschwerdegebuhr zurickzuzahlen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begrindet, denn der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 nach Haupt- und Hilfsantrag 1 sowie des einzigen

Patentanspruchs nach Hilfsantrag 2 ist nicht patentfahig.

A) Hauptantrag

Der Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag ist formal zuldssig. Er stutzt sich im

wesentlichen auf die urspringlichen Anspriche 1 und 7.

Es ist schon fraglich, ob sein Gegenstand neu ist. Im einzelnen mag dies jedoch
dahinstehen, denn der Gegenstand nach diesem Anspruch 1 beruht nicht auf ei-
ner erfinderischen Tatigkeit, da dieser dem Durchschnittsfachmann, namlich dem
mit dem Entwurf und der Herstellung von Hochspannungseinrichtungen wie Iso-

latoren, Schaltern und Durchgangen, wozu auch Elektroden nach dem Anmel-



dungsgegenstand gehdren, befaldten Ingenieur, durch den Stand der Technik na-

hegelegt ist.

Aus der Druckschrift (1) ist eine Elektrode fur eine Mittel- oder Hochspannungs-
anwendung bekannt (vgl. Beschreibung Seite 1, 1. Absatz). Diese Elektrode be-
steht gemal einer dritten Ausfuhrungsform aus einem Drahtgitter mit sich kreu-
zenden, elektrisch leitfahigen Drahten (vgl. Seite 2, linke Spalte, Zeile 26 bis 41,
gaine métallique tissée, gewebte metallische Hulle, tresse, Geflecht). Der Draht-
gitteraufbau mit sich kreuzenden, elektrisch leitfahigen Drahten ergibt sich beim
Gegenstand von (1) gemal dieser dritten Ausfuhrungsform aus dem Begriff "ge-
webt" (tissée) weil Weben nach dem Kett-SchulRfaden-Prinzip erfolgt, was zu der
Gitterstruktur mit sich kreuzenden Elementen fuhrt. Im Ubrigen ist das auch beim
Anmeldungsgegenstand so vorgesehen, vgl. Spalte 3, Zeile 28 bis 37, wonach die
Drahtgruppen nach Art eines Kett-SchulRfaden-Gewebes miteinander verbunden
sind. Weiterhin ist das Drahtgitter so angeordnet, dal} sich eine zu einer Wol-
bungsachse rohrférmige Mantelflache (Seite 2, linke Spalte, Zeile 26 bis 41, gaine
annulaire, umlaufende Hulle, sowie Figuren 5 und 6) ergibt. Die Randzonen sind
des weiteren umgebogen, wodurch zu einem Kreisring abgerundete Randzonen
(Fig. 5, 6, jeweils oberes und unteres Ende der Position 17 und Seite 2, Zeile
40/41) gebildet werden und der Kreisring konzentrisch und rechtwinklig zur Wol-
bungsachse angeordnet ist (Fig. 5 und insbesondere Fig. 6 in der der Kreisring
dargestellt ist). Da® der Radius im Bereich der Randzone ein Mehrfaches des
Drahtdurchmessers betragt, ist den Figuren 5, 6 ebenfalls ohne weiteres zu ent-

nehmen.

Wenn nun der Fachmann eine solche Ausflihrungsform (dritte Ausfihrungsform)
einer Elektrode nach (1) realisieren will, so mul® er zwangsweise Uberlegungen
darlber anstellen, wie er die gewebte, aus sich kreuzenden metallischen Drahten
bestehende Hulle (Drahtgitter beim Anmeldungsgegenstand) in Bezug auf die
Mantellinie anordnet. Es bieten sich inm dazu zwei Moglichkeiten an. Zum einen

kann er die Anordnung so treffen, dal® die Kettfaden parallel zur Mantellinie und



die Schul’dfaden senkrecht dazu verlaufen. Zum anderen kann er die Anordnung
so treffen, dal® die Kett- und Schul3faden jeweils eine gewisse Neigung zur Man-
tellinie aufweisen, was ihm generell aus Schirm- und Bewehrungsgeflechten bei

Kabeln, insbesondere auch Hochspannungskabeln, bekannt ist.

Hieraus die eine oder andere Anordnung auszuwahlen kann keine erfinderische
Tatigkeit begriunden, so dall das Merkmal, wonach die Drahte in Langsrichtung
gegenuber einer parallel zur Wélbungsachse verlaufenden Mantellinie der Mantel-
flache geneigt sind, nicht die Erfindungshdéhe zu stlitzen vermag. Dabei kommt
noch hinzu, wie auch die Anmelderin in der mundlichen Verhandlung einraumte,
dall die Madglichkeit der senkrechten und parallelen Anordnung der einzelnen
Drahte zur Mantelachse zu einer besonders erschwerten Erzeugung der zu einem
Kreisring geformten abgerundeten Randzone flhrt. Da sich ein solcher Nachteil
auch bei Versuchen sofort herausstellt, wird der Fachmann diese Moglichkeit fal-
len lassen und die andere — geneigte - Anordnung auswahlen. Dies gehort zu sei-

nem fachublichen Vorgehen.

Das weitere Merkmal, wonach die Drahte im einfachen gewdlbten Bereich der
Mantelflache rechtwinklige Felder umschlieRen, ergibt sich zwanglos bei der Er-
stellung des Schirms nach (1) in Form eines Gewebes, weil dies die naheliegend-
ste Anordnung fur Kett- und Schuf3faden bei der Gewebeerzeugung darstellt. Da-

mit beruht auch dieses Merkmal nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das gilt auch fur das letzte Merkmal, wonach die Drahte im Bereich der abgebo-
genen Randzone rautenféormige Felder umschliel3en, weil durch das Umbiegen
des Gewebes an den Randern nach aufden sich die von den Drahten umschlosse-
nen Felder zwangsweise in der angegebenen Form verandern, ohne dal} es dazu
besonderer zusatzlicher MalRnahmen bedarf. Zusatzliche MalRnahmen sind auch

beim Gegenstand des Anspruchs 1 nicht vorgesehen.



Wenn die Anmelderin einwendet, dem Gegenstand von (1) liege ein anderes Pro-
blem zugrunde als dem Gegenstand des Anspruchs 1, so vermag das nichts an
der vorstehenden Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu andern. Dies deshalb
nicht, weil die nach (1) aufgebaute Elektrode nach dem dritten Ausflihrungsbei-
spiel, die dort zwar den Giel3- bzw. Aushartvorgang positiv beeinflussen soll,
zwangsweise auch die Eigenschaften der Elektrode nach dem Gegenstand des
Anspruchs 1 aufweisen muf3, namlich dal} ein Strecken oder Stauchen von Drah-

ten sicher vermieden wird (Offenlegungsschrift, Spalte 1, Zeile 44 bis 47).

Auch der Einwand der Anmelderin, in der Druckschrift (1) sei, wie insbesondere
durch die Figuren 1 bis 4 und der zugehdrigen Beschreibung zum Ausdruck kame,
nur eine aus einer Metallfolie bestehende Elektrode deutlich dargestellt, eine sol-
che in Gitter- oder Gewebeform, sei nicht so deutlich offenbart, dal} der Fachmann

diese Form aufgreife, Uberzeugt nicht.

Denn die Druckschrift (1) umfald3t insgesamt acht Ausfuhrungsformen (Seite 1,
Zeile 40 bis 43) und auf Seite 2, Zeile 26 bis 41 ist ausdrucklich darauf hingewie-
sen, dal® es sich hier um eine "dritte Ausfuhrungsform" der dortigen Erfindung
handelt. Diese Ausfuhrungsform besteht, fur den Fachmann deutlich erkennbar,
aus einem Gewebe aus Drahten und legt, wie vorstehend ausgefuhrt, den Gegen-
stand des Anspruchs 1 nahe.

Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die sich auf das dritte Ausflihrungsbei-
spiel beziehende Figur 5 bzw. 6, lediglich eine Schraffur enthalt, wie die Anmelde-
rin annimmt, oder ob es sich hier um die Darstellung einer Gitterstruktur handelt,
da die Beschreibung, Seite 2, Zeile 26 bis 41, fir den Fachmann hinreichend

deutlich den Gewebeaufbau der Elektrode vermittelt.

Auch eine gemeinsame Betrachtung samtlicher Merkmale des Anspruchs 1 fuhrt
zu keiner anderen Beurteilung, weil jedes Merkmal nur die ihm eigenen Eigen-
schaften entfaltet und es zu keiner synergistischen Wirkung kommt. Es ist auch

diesbezulglich seitens der Anmelderin nichts vorgetragen worden.
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Mit dem Anspruch 1 fallen auch die Anspriche 7, 8 und die Anspriche 2 bis 6.

B) Hilfsantrag 1

Der zulassige Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom An-
spruch 1 nach Hauptantrag dadurch, dal® es im letzten Merkmal anstelle von, daf}
die Drahte "im Bereich der abgebogenen Randzone rautenformige Felder um-
schliefen" hier heil3t "im Bereich der abgebogenen Randzone diagonal in Um-

fangsrichtung gestreckt sind".

Bezlglich der Ubereinstimmenden Merkmale wird auf die Ausfuhrungen unter A)

verwiesen, die hier in gleicher Weise gelten.

Das vorgenannte Merkmal vermag indes ebenfalls nicht die erfinderische Tatigkeit
zu begrunden, da es im Grunde dasselbe zum Ausdruck bringt, wie das entspre-
chende Merkmal im Anspruch 1 nach Hauptantrag, so dal auch die diesbezugli-
chen Ausfihrungen unter A) hier gelten: Das Umbiegen des Gewebes an den
Randern nach auflen fuhrt zwangsweise zu einer Streckung der urspringlich
rechtwinkligen Felder diagonal in Umfangsrichtung, was als Endform dann zum

Beispiel die Form einer Raute ergibt.

Mit dem Anspruch 1 fallen auch die Anspriche 7, 8 und die Anspriche 2 bis 6.

C) Hilfsantrag 2

Der zulassige Patentanspruch nach Hilfsantrag 2 ist auf ein Verfahren zur Her-
stellung einer Elektrode fur eine Mittel- oder Hochspannungsanwendung gerichtet.
Dieses Verfahren ist neu, beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.
Die in diesem Verfahrensanspruch beschriebene gegenstandliche Elektrode ge-

mal den ersten sechs Aufzahlungsstrichen ist durch den Gegenstand der Druck-
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schrift (1) nahegelegt, wie vorstehend unter A) zum Anspruch 1 nach Hauptantrag

ausgefuhrt ist.

Wenn der Fachmann diese nicht erfinderische Elektrode herstellen will, so ist er
aufgrund seiner Fachkenntnisse ohne weiteres in der Lage das dazu erforderliche

Herstellungsverfahren anzugeben.

Aus der Druckschrift (1) ist es bekannt (vgl. Seite 1, Zeile 64 bis Seite 2, Zeile 6),
eine aus Metallfolie bestehende Elektrode dadurch herzustellen, dal die Metallfo-
lie in Form eines Rohres gerollt wird, wobei sich die Enden Uberlappen (vgl. den
die Seiten 1, 2 Ubergreifenden Satz). Um diesen Herstellungsschritt ausfihren zu
kénnen muld der Fachmann zuvor ein entsprechend grol3es, ebenes, rechteckiges
Metallfolienstlick herstellen, also z.B. aus einem genltgend grof’en Stlick Folie
ausschneiden. Es ist dem Fachmann klar, dal3 er das hier fur die Ausfuhrungsform
einer Elektrode aus Folienmaterial beschriebene Herstellungsverfahren in gleicher
Weise auch flir die weiter in (1) beschriebene Ausfuhrungsform (dritte Ausflh-
rungsform) bei der eine metallische, gewebte Hille eingesetzt wird, anwenden
kann, wenn er ein entsprechendes ebenes, rechteckiges Stick aus einem ge-
webten Material ausschneidet. Will er dabei voraussetzungsgemal} erreichen, daf}
die Drahte in Langsrichtung zur Wélbungsachse des Rohres geneigt sind, muf® er
den Zuschnitt selbstverstandlich entsprechend ausfihren, d.h. den Drahtgitterab-
schnitt derart aus dem ebenen Gitter ausschneiden, dal} die sich kreuzenden
Drahte gegenuber den auleren Seitenkanten des Drahtgitterabschnitts geneigt
verlaufen. Dazu bedarf es keiner erfinderischer Uberlegungen, so daR in dem
Verfahrensmerkmal des ersten Aufzahlungsstriches keine erfinderische Tatigkeit

gesehen werden kann.

Das gilt auch fur die beiden verbleibenden Verfahrensmerkmale, denn diese Vor-
gehensweise ist dem Fachmann zur Herstellung einer Elektrode aus Folienmate-
rial aus (1) bekannt, so dal} er diese beiden Schritte ohne weiteres auf das Mate-

rial mit Gitterstruktur Ubertragen kann. In dem die Seite 1 und 2 Ubergreifenden
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Absatz heildt es namlich, dall (wie bereits ausgefiihrt) das Blattmaterial zu einer
Roéhre gerollt wird, also um die parallel zu einer der Seitenkanten verlaufenden
Woalbungsachse gewdlbt wird und anschlielend die oberen und unteren Enden
des Blattes nach aul’en umgebogen werden (Seite 2, Zeile 3 bis 6), also die dann

gewolbte Randzone zusatzlich radial zur Wélbungsachse abgebogen wird.

D) Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

Die Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr steht im pflichtgemalen Ermessen des
Senats. Einzige Voraussetzung fur eine Ruckzahlung ist, da® die Ruckzahlung der
Billigkeit entspricht (PatG § 80 Abs. 3; Schulte, PatG 6. Aufl. § 73 Rdn 145). Unbil-
lig ist die Einbehaltung der Geblihr dann, wenn der Beschwerdefuhrer - unabhan-
gig vom Ausgang des Verfahrens - durch eine gesetzwidrige oder unangemes-
sene Sachbehandlung oder durch einen offensichtlichen Fehler des Patentamts
gendtigt worden ist, Beschwerde einzulegen und die Beschwerdegebuhr zu ent-

richten.

Im vorliegenden Fall macht die Anmelderin in ihrer Beschwerdebegrindung einen
Verfahrensfehler geltend, namlich mangelndes rechtliches Gehor, wegen der nicht

stattgegeben Anhoérung.

Die Priufungsstelle hat in ihrem Erstbescheid vom 12. Oktober 1999 zu allen An-
spruchen sorgfaltig und in klarer Form Stellung genommen. Sie hat fur den Fall
der Formulierung neuer Anspruche auch noch auf formale Mangel, die zu beseiti-
gen waren, hingewiesen. Die Anmelderin hat daraufhin neue Anspriiche vorgelegt,
wobei Anspruch 1 erganzt worden ist durch den Unteranspruch 7, der, wie auch
Anspruch 1, von der Prufungsstelle mit ausfuhrlicher Begrundung als nicht

schutzfahig bezeichnet worden ist.

Die Begrundung zu den von der Anmelderin neu vorgelegten Ansprichen liel3 er-

kennen, dal® es um eine unterschiedliche Rechtsauffassung ging.
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Die Prafungsstelle ist im Zurlickweisungsbeschlufd auf ihre vorangegangenen Be-
anstandungen nochmals eingegangen und hat keine fur die Anmelderin neuen Ar-
gumente zur Begrundung der Zuruckweisung herangezogen. Ein Versagen recht-
lichen Gehors sieht der Senat in dieser Vorgehensweise nicht. Im Ubrigen hatte
auch die Entscheidung nicht anders gelautet, wenn das Gehoér gewahrt worden
ware (Schulte, PatG 6. Auflage § 34 Rdn 230).

Die Rickzahlung der Beschwerde Gebuhr war daher nicht anzuordnen.

Dr. Winterfeldt Klosterhuber Dr. Franz Dr. Strof3ner
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