BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 242/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angeqgriffene Marke 398 12 102

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 27. Februar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems,

der Richterin Sredl sowie des Richters Engels

BPatG 152
10.99



beschlossen:

1. Die Beschwerde der Markeninhaberin wird zurtickgewiesen.

2. Kosten werden nicht auferlegt.

Grinde

Gegen die am 9. Juli 1998 veréffentlichte Eintragung der fur "Pharmazeutische Er-

zeugnisse" angemeldeten Marke 398 12 102

DORANOR

die nunmehr nur noch fir "Humanarzneimittel zur Behandlung von Erkrankungen
des zentralen und peripheren Nervensystems" Schutz beansprucht, ist aus der
seit dem 26. Oktober 1993 fur "Humanarzneimittel zur Behandlung von Hautkrank-
heiten" eingetragenen Marke 2 048 036

Dranor

Widerspruch erhoben worden.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat durch
BeschluR einer Beamtin des hdheren Dienstes dem Widerspruch stattgegeben
und die Léschung der jungeren Marke beschlossen, da bei den zu bertcksichti-
genden allgemeinen Verkehrskreisen wegen klanglicher, aber auch schriftbildli-

cher Ubereinstimmungen die Gefahr von Verwechslungen bestehe.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke mit
der Begruindung, der zusatzliche Buchstabe "O" der angegriffenen Marke bewirke
Im Gesamteindruck eine weitere Silbe und fiihre dadurch zu einem unterschiedli-
chen Sprech- und Betonungsrhythmus, so dass ein Auseinanderhalten der Mar-
ken in klanglicher wie auch in schriftbildlicher Hinsicht unschwer mdglich sei. Dies
habe das Bundespatentgericht im Fall 'DRANOR/GANOR" ebenso gesehen. Hin-
zu komme, dass durch die Einschrankung des Warenverzeichnisses der angegrif-

fenen Marke die Produkte einen deutlichen Abstand zueinander einhielten.

Die Markeninhaberin beantragt,

den Beschlu3 der Markenstelle fiir Klasse 5 vom 18. Juli 2001 auf-
zuheben und den Widerspruch aus der Marke 2 048 036 zurtick-

zuweisen.

Die Widersprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie weist darauf hin, dass der unterschiedliche Vokal "O" am Wortanfang der an-
gegriffenen Marke nicht betont werde, so dass ein Verhdren der Marken vorpro-
grammiert sei. Auch die Abweichung im Schriftbild sei praktisch nicht wahrnehm-
bar, so dass im Hinblick auf die sich gegeniberstehenden Waren, die beinahe
identisch seien, mit Verwechslungen auch bei den Fachkreisen gerechnet werden

musste.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Die zulassige Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke ist unbegriindet,
denn die Markenstelle fir Klasse 5 hat die Frage der Verwechslungsgefahr zutref-
fend beurteilt. Wegen Verwechslungsgefahr mit der Widerspruchsmarke
2 048 036 Dranor ist die angegriffene Marke 398 12 102 DORANOR aus dem
Markenregister zu loschen, 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Bei seiner Entscheidung geht der Senat von einer durchschnittlichen Kennzeich-
nungskraft und damit von einem normalen Schutzumfang der Widerspruchsmarke
aus. Anhaltspunkte, die in eine andere Richtung weisen, sind weder vorgetragen

noch fir den Senat ersichtlich.

Nachdem die Inhaberin der angegriffenen Marke das Warenverzeichnis auf Arz-
neimittel beschrankt hat, die zur Behandlung von Erkrankungen des zentralen und
peripheren Nervensystems eingesetzt werden, besteht gegentber den fur die Wi-
derspruchsmarke geschitzten Humanarzneimitteln zur Behandlung von Haut-
krankheiten ein gewisser Warenabstand, da die Mittel zur Behandlung von Erkran-
kungen unterschiedlicher Indikationsgebiete bestimmt sind. Durch die Einschran-
kung des Warenverzeichnisses der jungeren Marke ist eine Warenidentitat nun-
mehr ausgeschlossen. Um eine Verwechslungsgefahr zu verhindern, bedarf es
daher nicht mehr ganz strenger Anforderungen an den markenrechtlichen Ab-

stand.

Auch wenn zugunsten der Markeninhaberin nur ein mittlerer Abstand zugrunde
gelegt wird, reichen die vorhandenen Abweichungen der Markenwdérter nicht aus,

um Verwechslungen im Verkehr hinreichend entgegen zu wirken.



Grundsatzlich ist bei der Beurteilung der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr
auf den Gesamteindruck der Marken abzustellen (vgl BGH MarkenR 2002, 49 —
ASTRA/ESTRA-PUREN), denn Ubereinstimmungen beeinflussen das Erinne-
rungsvermogen des durchschnittlichen Verbrauchers starker als Abweichungen.
Als mal3gebliche Verkehrskreise kommen im vorliegenden Fall nach der Fassung
der Warenverzeichnisse Laien in Betracht, da keines der Arzneimittel rezeptpflich-
tig ist. Laien verfigen im Umgang mit Markenkennzeichnungen zwar nicht Gber ei-
ne besondere Fachkenntnis, die die Verwechslungsgefahr unter Umstanden ver-
ringern kénnte. Andererseits darf aber auch bei Laien keine besondere Flichtig-
keit im Zusammenhang mit dem Erwerb oder Empfehlung von Waren unterstellt
werden (vgl BGH MarkenR 2000, 140 — ATTACHE/TISSERAND; MarkenR 2001,
465 — Bit/Bud). Insbesondere mit Produkten, die mit der Gesundheit zusammen-
hangen, pflegen Verbraucher aufmerksam umzugehen (vgl BGH GRUR 1995, 50
— Indorektal/Indohexal).

Aber auch unter diesen Voraussetzungen ist nicht damit zu rechnen, dass die zu
berticksichtigenden allgemeinen Verkehrskreise die Marken noch in einem hinrei-
chenden Umfang werden auseinander halten kénnen. Mal3geblich wird der Ge-
samteindruck beider Marken von den Ubereinstimmungen in der Lautfolge "D-ra-
nor" gepragt, die sich auf den Sprechrhythmus und auf die Betonung auswirken.
Auch wenn es fur Phantasieworter wie den hier vorliegenden Markenwortern keine
festen Betonungsregeln gibt, werden bei einer ungezwungenen Aussprache so-
wohl die angegriffene wie auch die Widerspruchsmarke auf der jeweils letzten Sil-
be betont. Daraus folgt ein relativer Gleichklang der Markenworter, der lediglich
durch das zusatzliche "O" der jungeren Marke verandert wird. Obwohl dieser Vo-
kal in der Anfangssilbe zu finden ist und an dieser Stelle im allgemeinen keine un-
tergeordnete Bedeutung hat, vermag er den Eindruck einer klanglichen Uberein-
stimmung nicht so pragnant zu beeinflussen, dass ein Verhdren mit hinreichender
Sicherheit auszuschlieRen ist. Dies gilt vor allem dann, wenn die Betonung der

Worter nicht am Wortanfang liegt.



Auch in schriftbildlicher Hinsicht reicht die Abweichung in nur einem von sechs
bzw sieben Buchstaben nicht zur Verhinderung von Verwechslungen aus. Selbst
wenn unterstellt wird, dass eine schriftbildliche Wiedergabe der Markenwdrter in
erster Linie Fachkreise wie Arzte und Apotheker betreffen wird, die im Umgang mit
Arzneimittelkennzeichen besonders geschult sind und denen Veranderungen von
Markenwortern eher auffallen als Laien, bleibt die Veranderung des Schriftbildes,
gleichguiltig ob in handschriftlicher oder gedruckter Form, relativ unbedeutend im
Vergleich zu den dbrigen, auch in der Reihenfolge Ubereinstimmenden Buchsta-

ben.

Der Hinweis der Inhaberin der angegriffenen Marke auf die Senats-Entscheidung
25 W (pat) 95/96 "Dranor/GANOR" kann nicht zu einer anderen Beurteilung fuh-
ren. In dem genannten Fall wurde die Verwechslungsgefahr deshalb verneint, weil
trotz der Ubereinstimmenden Laut- bzw Buchstabenfolge "-anor" die Abweichun-
gen am Wortanfang "Dr-" gegeniber "G" relativ deutlich hervortréaten. Dies verhalt
sich im vorliegenden Fall anders, denn hier stimmen nicht nur die Lautfolge "-ra-
nor", sondern auch der Anfangslaut "D" Uberein, so dass sich insgesamt ein sehr

ahnliches und damit verwechselbares Klang- und Schriftbild ergibt.

Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bot der Streitfall keinen Anlaf3,
§ 71 Abs 1 MarkenG.

Kliems Richter Engels hat Urlaub Sredl
und kann daher nicht un-
terschreiben.

Kliems
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