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betreffend das deutsche Patent 198 29 489

hat der 4. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 7. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Schwendy, der Richter Dipl.-Ing. Winklharrer, Dipl.-Ing. Bork, der

Richterin Schuster und des Richters Dipl.-Ing. Bulskamper fir Recht erkannt:

1. Das deutsche Patent 198 29 489 wird fur nichtig erklart.
Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 120%
des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 1. Juli 1998 angemeldeten deut-
schen Patents 198 29 489 (Streitpatent), das eine "Einrichtung zur Strom-
und/oder Spannungsversorgung eines Fahrzeuganhangers fur die Versorgung von
Bremskomponenten" betrifft und 6 Patentanspriche umfasst. Patentanspruch 1

hat in der erteilten Fassung folgenden Wortlaut:

"1. Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines
Fahrzeuganhangers (2) fur die Versorgung von Bremskomponen-
ten (5) des Fahrzeuganhéangers (2), bei der der Fahrzeuganhan-
ger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) durch eine erste Versorgungs-
leitung (3) in Verbindung steht, wobei wenigstens eine zweite Ver-
sorgungsleitung (4) vorgesehen ist, durch die der Fahrzeugan-
hanger (2), mit dem Zugfahrzeug (1) verbindbar ist, dadurch ge-
kennzeichnet, dass bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung (3)
die Strom- und/oder Spannungsversorgung lber die wenigstens

eine zweite Versorgungsleitung (4) ermdglicht ist.



Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Patentanspruch 1 zuriickbezogenen Pa-

tentanspriiche 2 bis 6 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Mit der Behauptung, die Lehre des Streitpatents sei nicht neu bzw beruhe nicht
auf einer erfinderischen Tatigkeit, verfolgt die Klagerin das Ziel, das Streitpatent
fur nichtig zu erklaren. Zur Begriindung beruft sie sich u.a. auf folgende Druck-
schriften:

e Auszug aus dem US-amerikanischen Federal Register/Vol. 61, No. 32,
Seiten 5949-5955, Rules and Regulations (Anlage NK 3);

e Auszug aus "Grau ABS-Systeme MGX-2E", Heidelberg 1990 (Anlage
NK 4);

e Produktprospekt "GRAUBREMSE" Ausgabe 2, Heidelberg 1986 (Anlage
NK 5);

e Bosch: Kraftfahrtechnisches Taschenbuch, 22. Aufl., 1995, S. 663

Die Klagerin beantragt,

das deutsche Patent 198 29 489 fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage mit der Mal3gabe abzuweisen, dass an die Stelle der

erteilten Anspriche 1 bis 6 folgende Ansprliche 1 bis 7 treten:

1. Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines
Fahrzeuganhangers (2) fur die Versorgung des elektronischen
Bremssystems (5) des Fahrzeuganhangers (2), bei der der Fahr-
zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) durch eine erste Ver-
sorgungsleitung (3) in Verbindung steht, wobei wenigstens eine
zweite Versorgungsleitung (4) vorgesehen ist, durch die der Fahr-

zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) verbindbar ist, wobei



bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung (3) die Strom- und/oder
Spannungsversorgung uber die wenigstens eine zweite Versor-

gungsleitung (4) ermdglicht ist.

2 Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
Uber die zweite Versorgungsleitung (4) eine elektronische Kontroll-
bzw. Steuereinheit (5) und Druckmel3sensoren versorgbar sind
und die Ansteuerung eines Backup-Ventils und die seitenweise
Ansteuerung je eines von jeweils zwei Antiblockiersystem-Ventilen

ermadglicht ist.

3. Einrichtung nach Anspruch 1 und/oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die zweite Versorgungsleitung (4) die Stopplichtver-

sorgungsleitung ist.

4. Einrichtung nach Anspruch 1 und/oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die zweite Versorgungsleitung (4) die Versorgungs-

leitung der rechten oder linken Schlul3leuchte ist.

5. Einrichtung nach Anspruch 1 und/oder 2, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die zweite Versorgungsleitung (4) eine Uber freie
Steckverbindungen (7) in einer Dosen- und Steckeranordnung an
dem Fahrzeug und/oder Fahrzeuganhanger angeordnete Versor-

gungsleitung ist.

6. Einrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Erkennungsvorrichtung vorge-
sehen ist, mittels der der Ausfall der ersten Versorgungsleitung (4)

detektierbar ist.

7. Einrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis 6,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Schaltvorrichtung (6) vorgese-



hen ist, die die Strom- und/oder Spannungsversorgung von der
zweiten Versorgungsleitung (4) auf die Versorgungsleitung der
Bremskomponenten aufschaltet.

Sie beantragt hilfsweise, dass an die Stelle der verteidigten Anspruchsfassung fol-

gende Anspriiche 1 bis 6,

1. Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines
Fahrzeuganhangers (2) fur die Versorgung des elektronischen
Bremssystems (5) des Fahrzeuganhangers (2), bei der der Fahr-
zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) durch eine erste Ver-
sorgungsleitung (3) in Verbindung steht, wobei wenigstens eine
zweite Versorgungsleitung (4) vorgesehen ist, durch die der Fahr-
zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) verbindbar ist, wobei
bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung (3) die Strom- und/oder
Spannungsversorgung Uber die wenigstens eine zweite Versor-
gungsleitung (4) ermdéglicht ist, und wobei Uber die zweite Versor-
gungsleitung (4) eine elektronische Kontroll- bzw. Steuereinheit (5)
und Druckmel3sensoren versorgbar sind und die Ansteuerung ei-
nes Backup-Ventils und die seitenweise Ansteuerung je eines von

jeweils zwei Antiblockiersystem-Ventilen erméglicht ist.

2. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) die Stopplichtversorgungslei-

tung ist.

3. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) die Versorgungsleitung der

rechten oder linken Schlu3leuchte ist.

4. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) eine uber freie Steckverbindun-



gen (7) in einer Dosen- und Steckeranordnung an dem Fahrzeug

und/oder Fahrzeuganhanger angeordnete Versorgungsleitung ist.

5. Einrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Erkennungsvorrichtung vorge-
sehen ist, mittels der der Ausfall der ersten Versorgungsleitung (4)

detektierbar ist.

6. Einrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Schaltvorrichtung (6) vorgese-
hen ist, die die Strom- und/oder Spannungsversorgung von der
zweiten Versorgungsleitung (4) auf die Versorgungsleitung der

Bremskomponenten aufschaltet.

und weiter hilfsweise folgende Anspriiche 1 bis 5 treten:

1. Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines
Fahrzeuganhangers (2) fur die Versorgung des elektronischen
Bremssystems (5) des Fahrzeuganhangers (2), bei der der Fahr-
zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) durch eine erste Ver-
sorgungsleitung (3) in Verbindung steht, wobei wenigstens eine
zweite Versorgungsleitung (4) vorgesehen ist, durch die der Fahr-
zeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) verbindbar ist, wobei
bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung (3) die Strom- und/oder
Spannungsversorgung Uber die wenigstens eine zweite Versor-
gungsleitung (4) ermdglicht ist, wobei Uber die zweite Versor-
gungsleitung (4) eine elektronische Kontroll- bzw. Steuereinheit (5)
und Druckmef3sensoren versorgbar sind und die Ansteuerung ei-
nes Backup-Ventils und die seitenweise Ansteuerung je eines von
jeweils zwei Antiblockiersystem-Ventilen ermdéglicht ist, und wobei
eine Schaltvorrichtung (6) vorgesehen ist, die die Strom- und/oder
Spannungsversorgung von der zweiten Versorgungsleitung (4) auf



die Versorgungsleitung des elektronischen Bremssystems (5) auf-

schaltet.

2. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) die Stopplichtversorgungslei-

tung ist.

3. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) die Versorgungsleitung der

rechten oder linken SchlufRleuchte ist.

4. Einrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, dass
die zweite Versorgungsleitung (4) eine Uber freie Steckverbindun-
gen (7) in einer Dosen- und Steckeranordnung an dem Fahrzeug

und/oder Fahrzeuganhanger angeordnete Versorgungsleitung ist.

5. Einrichtung nach einem oder mehreren der Anspriche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dass eine Erkennungsvorrichtung vorge-
sehen ist, mittels der der Ausfall der ersten Versorgungsleitung (4)

detektierbar ist.

Die Beklagte ist dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten und halt das

Streitpatent zumindest im hilfsweise verteidigten Umfang fur bestandsfahig.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der der in 8 22 Abs 2 iVm 8 21 Abs 1 Nr 1 PatG vorgesehene Nich-
tigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist zuléssig

und begriindet.



Das Streitpatent ist ohne Sachprifung soweit fur nichtig zu erklaren, als es Uber
die von der Beklagten in zulassiger Weise beschrankt verteidigte Fassung hinaus-
geht (vgl BGH GRUR 1962, 294 — Hafendrehkran -; GRUR 1996, 857, 858 —
Rauchgasklappe -; Busse, PatG, 5. Aufl., § 83 Rdn 45 mwNachw).

Aber auch in der verteidigten Fassung konnte es keinen Bestand haben, weil der
Gegenstand der angegriffenen Patentanspriiche nicht auf einer erfinderischen Téa-
tigkeit beruht.

1. Das Streitpatent betrifft eine Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsver-
sorgung eines Fahrzeuganhangers fir die Versorgung von Bremskomponenten.
Nach der Patentbeschreibung kann bei Bremssystemen von Nutzfahrzeugen und
insbesondere bei Bremssystemen fur Fahrzeuganhanger und Fahrzeugauflieger
das Bremsen mittels eines elektronischen Bremssystems durchgefuhrt werden.
Aus Sicherheitsgrinden wirden ublicherweise Zweileitungs-Bremsanlagen ver-
wandt, wobei die genannten Leitungen in der Regel zum Leiten von Druckluft oder
einer Flussigkeit vorgesehen seien. Mittels des elektronischen Bremssystems
wuirden, abhéngig von verschiedenen Parametern, wie beispielsweise Beladung
des Anhéngers oder Starke der Betatigung des Bremspedals durch die Bedien-
person, die zur Bremsung notwendigen mechanischen bzw. pneumatischen Kom-
ponenten, zB bei den immer haufiger verwendeten Antiblockiersystemen, gesteu-
ert und/oder geregelt. Zur Strom- und/oder Spannungsversorgung der elektrischen
bzw elektronischen Komponenten, die mit der Bremseinrichtung des Anhangers
oder des Aufliegers in Zusammenhang stiinden, werde Ublicherweise eine Versor-
gungsleitung verwendet, die von dem Zugfahrzeug Uber einen Stecker zum Fahr-

zeuganhanger reiche.

Aus der DE 196 08 970 A1l sei es bekannt, diese Strom- oder Spannungsversor-
gung uber eine Bremslichtleitung, tUber die andauernd ein geringer Strom fliel3e,
und eine Anzeigeleitung vorzusehen. Die genannte Stromversorgung habe aller-
dings den Nachteil, dass die die elektrische Versorgung bendtigenden Verbrau-

cher, die im Anhénger angeordnet seien, nicht mehr mit elektrischer Energie ver-



sorgt wirden, wenn die Verbindung zwischen dem Zugfahrzeug und dem Anhan-
ger unterbrochen sei oder aber die Versorgung aus sonstigen Grinden ausfalle;
eine kontrollierte Bremsung des Anhangers sei dann nicht mehr maéglich.

Aus der DE 41 29 203 Al sei eine Anhangerbremsanlage mit einer mit dem Zug-
fahrzeug verbindbaren (pneumatischen) Bremsdrucksteuerleitung bekannt, die bei
einem Ausfall in den elektrischen Komponenten oder in der elektrischen Versor-
gung der Anhangerbremsanlage mit dem in ihr herangefihrten Bremssteuerdruck

herangezogen werde.

2. Vor diesem Hintergrund formuliert die Streitpatentschrift die Aufgabe, eine Ein-
richtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines Fahrzeuganhangers fur
die Versorgung von Bremskomponenten des Fahrzeuganhangers derart weiterzu-
bilden, dass das elektrische Bremssystem sowohl im normalen Betriebsbremsfall
als auch im Backup-Fall und/oder bei Ausfall der Versorgungsleitung wirksam

wird.

3. Patentanspruch 1 in der verteidigten Fassung beschreibt demgemal eine

a) Einrichtung zur Strom- und/oder Spannungsversorgung eines Fahrzeugan-
hangers (2) fur die Versorgung des elektronischen Bremssystems (5) des
Fahrzeuganhangers (2),

b) bei der der Fahrzeuganhénger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) durch eine er-
ste Versorgungsleitung (3) in Verbindung steht,

C) wobei wenigstens eine zweite Versorgungsleitung (4) vorgesehen ist, durch
die der Fahrzeuganhanger (2) mit dem Zugfahrzeug (1) verbindbar ist,

d) wobei bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung (3) die Strom- und/oder
Spannungsversorgung Uber die wenigstens eine zweite Versorgungsleitung
(4) ermdoglicht ist.

4. Es kann dahingestellt bleiben, ob die gegeniber dem erteilten Patentan-
spruch 1 vorgenommene Anderung in dem verteidigten Patentanspruch 1 zulassig
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ist, da eine Einrichtung gemal diesem Patentanspruch gegeniber dem von der
Klagerin angefuhrten Stand der Technik jedenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht.

Als zustandiger Fachmann ist ein Diplom-Ingenieur der Fachrichtung Maschinen-
oder Kraftfahrzeugbau anzusehen, der gegebenenfalls einen Diplom-Ingenieur der
Fachrichtung Elektrotechnik zu Rate zieht und Uber einschlagige Erfahrung in der
Entwicklung von elektronischen Bremssystemen fur Nutzfahrzeuge verfugt. Bei
der Entwicklung solcher Bremssysteme mdgen zwar auch Techniker mitarbeiten,
diese sind aber in ein Team eingebunden, in dem vorwiegend Diplom-Ingenieure
tatig sind, so dass deren Kénnen bei der Beurteilung der beanspruchten Einrich-

tung zugrundezulegen ist.

Einem solchen Fachmann ist aus Federal Register/Vol 61, Nr 32 vom
15. Februar 1996, Seiten 5949 bis 5955 eine Einrichtung zur Strom- und/oder
Spannungsversorgung eines Blockiersystems fur einen Fahrzeuganhénger be-
kannt, dem nach S 5.5.2 der Seite 5955 aaO die zum Betrieb bendétigte elektrische
Energie vom Zugfahrzeug tber einen oder mehrere Kreise zugefuhrt wird. Aul3er-
dem soll das Antiblockiersystem automatisch elektrische Energie vom Bremslicht-
kreis erhalten, wenn der eine oder weitere Kreise nicht funktionieren. Dieses Anti-
blockiersystem des Fahrzeug-Bremssystems steht somit mit dem Zugfahrzeug
durch mindestens eine erste Versorgungsleitung in Verbindung und mit dem
Bremslichtkreis ist eine zweite Versorgungsleitung vorgesehen, durch die das An-
tiblockiersystem des Fahrzeuganhangers mit dem Zugfahrzeug verbindbar ist, so
dass bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung die Strom und/oder Spannungs-
versorgung des Fahrzeuganhanger-Bremssystems Uber wenigstens eine zweite

Versorgungsleitung ermaoglicht ist.

Obwohl Bremssysteme mit einer Antiblockierfunktion Ublicherweise elektronisch
angesteuert werden, versteht die Fachwelt unter einem elektronischen Bremssy-
stem ein Bremssystem, das jedenfalls Uber die Antiblockierfunktion hinausgehend

noch weitere Funktionen erfullen kann. So kdnnen elektronische Bremssysteme
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aus der Busvernetzung verfligbare Informationen auch fur einen stabilisierenden
und komfortablen Antriebs- und Bremsvorgang nutzen, wie es in dem kraftfahr-
technischen Taschenbuch von Bosch, 22. Aufl, 1995, S 663 erlautert ist. Danach
gehoren zu einem elektronischen Bremssystem auch mindestens die Funktions-
gruppen: elektropneumatische Bremsanlage mit Messung des Druckes im Brems-
zylinder und der Achsbelastung, Antiblockiersystem und Antriebsschlupfregelung,
wobei fUr nicht angetriebene Fahrzeuganhanger eine Antriebsschlupfregelung of-

fensichtlich nicht erforderlich ist.

Solche elektronischen Bremssysteme sind mit entsprechend abgeanderten und
zusatzlichen Komponenten ausgestattet, die mit Strom und/oder Spannung ver-
sorgt werden mussen. Somit unterscheidet sich die Einrichtung nach dem in erster
Linie verteidigten Patentanspruch 1 von der nach Federal Register aaO noch da-
durch, dass das Bremssystem neben dem Antiblockiersystem als elektronisches
Bremssystem noch weitere Bremskomponenten aufweist, die Uber die Versor-

gungsleitungen mit Strom und/oder Spannung versorgt werden.

Solche elektronische Bremssysteme sind neuere Entwicklungen, die fur Fahr-
zeuganhanger erst kurz vor dem Anmeldetag des Streitpatents aktuell geworden
sind. Wenn im Zuge der Modernisierung von Bremssystemen fiir Fahrzeuganhan-
ger im Rahmen von elektronischen Bremssystemen dem vorhandenen Antiblok-
kiersystem noch weitere Funktionen und Komponenten zugeordnet werden, ver-
steht es sich von selbst, dass auch fur diese weiteren Funktionen und Kompo-
nenten ausreichend Strom und/oder Spannung zur Verfugung stehen muss. Da
mit den zusatzlichen Funktionen eines solchen elektronischen Bremssystems das
Fahrverhalten eines Fahrzeuganhangers verbessert wird, verlangt ein solches
elektronisches Bremssystem ganz von selbst, dass es ebenso sicher mit Strom
und/oder mit Spannung auch bei Ausfall bei einer ersten Versorgungsleitung ver-
sorgt wird, wie dies bis dahin bei Antiblockiersystemen mit dem Bremslichtkreis als

zweiter Versorgungsleitung sichergestellt ist.
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Hiervon wird der Fachmann, entgegen der Auffassung der Beklagten, auch nicht
dadurch weggefihrt, dass im Federal Register aaO S 5950 reSp ausgefuhrt ist,
dass die Verwendung der Bremslichtversorgungsleitung nur eine begrenzte Ener-
gieversorgung zulasst, da die Bremslichtlampen eine entsprechende Leistung be-
notigen und die fur das Antiblockiersystem des Fahrzeuganhangers verflgbare
Spannung verringern, oder dass nach S 5992 liSp die Versorgung anderer elektri-
scher Einrichtungen als des Fahrzeuganhanger—Antiblockiersystems tber den An-
tiblockiersystem- Versorgungskreis die Versorgung des Fahrzeuganhanger-Anti-
blockiersystems gefahrden kénnte. Fur den Fachmann versteht es sich namlich
von selbst, dass trotz dieser einschrankenden Ausfihrungen die vorhandenen
Versorgungsleitungen fir das Antiblockiersystem durch einfache Anpassung auch
fur die Versorgung zusatzlicher Funktionen und Komponenten eines elektroni-

schen Bremssystems ausgelegt werden kénnen.

Als Anzeichen flir das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit kann im vorliegen-
den Fall auch nicht gewertet werden, dass mit der beanspruchten Einrichtung ein
grof3er wirtschaftlicher Erfolg erzielt und diese Einrichtung auch von namhaften
Wettbewerbern benutzt worden sein, da keinerlei Schwierigkeiten erkennbar sind,
die ein Fachmann hatte tberwinden missen, um zu der Einrichtung nach Patent-
anspruch 1 zu gelangen. Es ist aus dem Stand der Technik auch nicht ersichtlich,
dass die Fachwelt sich intensiv bemuht hatte, das anstehende Problem zu l6sen
und dabei an dem beanspruchten Weg achtlos vorbeigehend nur zu anderen auf-

wendigen Losungen gekommen ware.

5. Der Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 1 unterscheidet sich von dem vertei-

digten Patentanspruch 1 dadurch, dass noch das Merkmal hinzugefugt ist,

und wobei die zweite Versorgungsleitung (4) eine elektrische
Kontroll- bzw Steuereinheit (5) und Druckmesssensoren versorg-
bar sind und die Ansteuerung eines Backup-Ventils und die seiten-
weise Ansteuerung je eines von jeweils zwei Antiblockiersystem-

Ventilen ermoglicht ist.
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Soweit die Merkmale der Einrichtung nach Patentanspruch 1 gemaf3 Hilfsantrag
mit den Merkmalen der Einrichtung nach dem in erster Linie verteidigten Patent-
anspruch 1 Ubereinstimmen, gelten die vorstehenden Ausfihrungen entspre-

chend.

Wie die Beklagte auf Befragen ausdricklich eingerdumt hat, ist es bei elektroni-
schen Bremssystemen bekannt, dass Uber eine Versorgungsleitung eine elektri-
sche Kontroll- bzw Steuereinheit und Druckmesssensoren versorgbar sind und die
Ansteuerung eines Backup-Ventils und die seitenweise Ansteuerung je eines von
jeweils zwei Antiblockiersystem-Ventilen ermdglicht ist. Wenn ein Fahrzeugan-
hanger mit einem solchen elektronischen Bremssystem ausgestattet ist und die-
ses auch bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung ebenso wie vorher das Anti-
blockiersystem noch funktionsfahig sein soll, versteht es sich von selbst, dass die-
ses elektronische Bremssystem und alle seine Komponenten ebenso wie vorher
das Antiblockiersystem Uber die zweite Versorgungsleitung mit Strom und/oder
Spannung ausreichend zu versorgen sind. Da auch hierbei funktionsnotwendig die
zweite Versorgungsleitung so zu bemessen ist, dass Uber sie die benétigte Ener-
gie ubertragen werden kann, bedarf es auch keiner erfinderischen Tatigkeit, um zu
der Einrichtung nach Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag 1 zu gelangen.

6. Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2 unterscheidet sich von Patentan-

spruch 1 gemalf Hilfsantrag 1 durch die Hinzufiigung des Merkmals:

und wobei eine Schaltvorrichtung vorgesehen ist, die die Strom
und/oder Spannungsversorgung an der zweiten Versorgungslei-
tung (4) auf die Versorgungsleitung des elektronischen Bremssy-
stems (5) aufschaltet.

Soweit die Merkmale der Einrichtung nach Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 2

mit den Merkmalen der Einrichtung nach Patentanspruch 1 gemafd Hilfsantrag 1
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Ubereinstimmen, gelten die vorstehenden Ausfihrungen zu diesem Patentan-

spruch 1.

Wenn als zweite Versorgungsleitung fur ein elektronisches Bremssystem in nahe-
liegender Weise, wie fir ein Antiblockiersystem der Bremslichtkreis verwendet
wird, muss zwangslaufig dafir Sorge getragen werden, dass Uber die Versor-
gungsleitung nicht die Bremslichter zum Leuchten gebracht werden kénnen, und
dal3 bei Ausfall der ersten Versorgungsleitung das Antiblockiersystem bzw das

elektronische Bremssystem automatisch vom Bremslichtkreis versorgt wird.

Auch wenn bisher zur Losung des Problems fiir Antiblockiersysteme Dioden ein-
gesetzt worden sind, wie die Beklagte in der mundlichen Verhandlung ausgefihrt
hat, oder auch Widerstandskaskaden denkbar sind, stellt eine Schaltvorrichtung
hierzu eine aquivalente Losung dar, die als einfachste elektronische MalRnahme
ohne weiteres im Griffbereich des Fachmanns liegt. Es bedarf deshalb keiner er-
finderischen Tatigkeit, um zu dem Vorschlag zu gelangen, eine Schaltvorrichtung
vorzusehen, die die Strom- und/oder Spannungsversorgung von der zweiten Ver-
sorgungsleitung auf die Versorgungsleitung des elektronischen Bremssystems
aufschaltet.

Die Beklagte hat weder geltend gemacht, dass den Gegenstanden nach den
verbleibenden Unteranspriichen eine selbstandige erfinderische Bedeutung zu-
kommt, noch ist eine solche flr den Senat erkennbar. Diese Unteranspriiche fallen
deshalb mit den Patentanspruchen 1, auf die sie zurtickbezogen sind.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm 8§ 91 Abs 1 Satz 1 ZPO,
der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs 1 PatG iVvm § 709

ZPO.

Dr. Schwendy Winklharrer Bork Schuster Bulsk&amper
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