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betreffend das europaische Patent 0 912 130
(DE 597 00 986)

hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Hellebrand sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. Pésentrup, Brandt,
Dipl.-Ing. Fruhauf und Dipl.-Ing. Schmitz

fur Recht erkannt:

Das europaische Patent 0 912 130 wird mit Wirkung fur das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland in folgendem Umfang teil-

weise fur nichtig erklart:

a) der Patentanspriche 1, 2 und 3

b) des Patentanspruchs 4, soweit dieser nicht auf Patentanspruch 2
zurtickbezogen ist

c) der Patentanspriche 5 und 8, soweit diese auf gemaf a) und b)
fur nichtig erklarte Patentanspriiche zuriickbezogen sind.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt ein Drittel, die Beklagte zwei Drittel der Kosten des
Rechtsstreits.

Das Urteil ist jeweils gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 120% des

zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des am 1. April 1997 angemeldeten und
ua mit Wirkung fur das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland in der Ver-



fahrenssprache Deutsch erteilten européischen Patents 0 912 130 (Streitpatent),
fur das die Inhaberin die Prioritdt der deutschen Patentanmeldung 196 20 947
vom 24. Mai 1996 in Anspruch genommen hat. Das Streitpatent betrifft ein motor-
angetriebenes Birstengerat und umfasst in der erteilten Fassung 8 Patentanspru-

che. Die Patentanspriiche 1 bis 5 und 8 lauten wie folgt:

"1. Motorangetriebenes Birstengerat (1), mit auf einem eine An-
triebswelle (8) fuhrenden Aufnahmeteil (10) aufgestecktem Burstenteil
(16), wobei das rotierbare Birstenteil (16) in einem Vertikalschnitt
durch die Achse der Antriebswelle (8) innenseitig in Uberdeckung zu
einem feststehenden Bodenblech (30) ist, dadurch gekennzeichnet,
dass weiter nach innen ein stufenartiger Rucksprung (28) an dem ro-
tierbaren Burstenteil (16) ausgebildet ist, welcher gleichfalls in einem
Vertikalschnitt durch die Achse der Antriebswelle (8) in Uberdeckung
zu einem Festteil ist, wobei das Festteil als ein das innenseitige
Birstenteilende (27) umgreifender Vorsprung (24) des Aufnahmeteils
(10) ausgebildet ist."

2. Motorangetriebenes Birstengerat nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, dass das Festteil als ein das innenseitige Birstenteil-
ende (27) umgreifender Vorsprung (24) eines eine Antriebswelle (8)

aufnehmenden Getriebekastens (15) ausgebildet ist.

3. Motorangetriebenes Birstengerat nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriiche, dadurch gekennzeichnet, dass das in-
nenseitige Bulrstenteilende (27) im wesentlichen freifliegend in dem

Vorsprung (24) aufgenommen ist.

4. Motorangetriebenes Burstengerat nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriiche 2 und 3, dadurch gekennzeichnet, dass

ein Zwischenraum (19) zwischen dem Getriebekasten (15) und ein



(lies: einem) diesen Uberdeckenden Zylinderkérper (17) des Bursten-

teiles (16) sich von innen nach aul3en vergrofiert.

5. Motorangetriebenes Birstengerat nach Anspruch 4, dadurch ge-
kennzeichnet, dass der Zwischenraum (19) in einem Querschnitt
beidseitig des Getriebekastens (15) sich keilformig vergréfiernd aus-
gebildet ist."

"8. Motorangetriebenes Burstengerat nach einem oder mehreren der
vorhergehenden Anspriche 2 bis 7, dadurch gekennzeichnet, dass
stirnseitig eines aufleren Endes (21) des Getriebekastens (15) ein
Freiraum (22) zu einer stirnseitig anschlieRenden Flache (20) des
Birstenteiles (16) ausgebildet ist, welcher Freiraum (22) in seiner
Breite (a) mindestens einem Abstand (b) zwischen dem Getriebekas-
ten (15) und dem Zylinderkorper (17) des Burstenteiles (16) in Radial-

richtung entspricht.”

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand der Patentanspriiche 1 bis 5 und 8
sei nicht patentfahig, weil er nicht neu sei und auch nicht auf erfinderischer Téatig-
keit beruhe. Zur Begriindung bezieht sich die Klagerin auf folgende Dokumente:

D1 DE 4412986 Al,

D2 US-PS 4 847 944,

D3 US-PS 5435038,

D4 Bilder der Burstenwalze Elektrolux ZE 3 zum Nachweis einer offenkundigen
Vorbenutzung; Schnittzeichnung der Blrstenwalze Elektrolux ZE 3;
Preisliste der Firma E... vom 1. 12.1992

D5 DE 7018880 U1

D6 DE-PS 1960 315

D7 DE 3142247 C2

D8 EP 0526694 Al



D9 GB2032263A
D10 US-PS 4 996 737

Die Klagerin beantragt,

das europdische Patent 0 912 130 im Umfang der Patentanspriche 1
bis 5 und 8, soweit letzterer nicht auf die Patentanspriiche 6 oder 7
zurtckbezogen ist, mit Wirkung flr das Hoheitsgebiet der Bundesre-

publik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen entgegen und verteidigt das Streitpatent hilfsweise in der
Fassung der Patentanspriiche gemafd den in der mindlichen Verhandlung tber-

reichten Hilfsantragen 1, la, Il, lll und IV in dieser Reihenfolge.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage erweist sich als teilweise begrtindet.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit fuhrt zur
teilweisen Nichtigerklarung des Streitpatents in dem sich aus der Urteilsformel er-
gebenden Umfang. Im Ubrigen erweist sich die Klage als unbegriindet, denn nach
Auffassung des Senats ist der Gegenstand des Patents patentféahig, soweit dieser
Uber die sich aus der Urteilsformel ergebende Nichtigerklarung des Streitpatents
hinausgeht, Art Il § 6 Abs 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Abs 1 lit a EPU, Art 52, 54 und
56 EPU.



1. Das Streitpatent betrifft ein motorangetriebenes Birstengerat mit einem rotier-

baren Birstenteil.

Nach den Angaben der Streitpatentschrift sind solche Bulrstengerate aus dem
Stand der Technik, zB aus der deutschen Offenlegungsschrift 44 12 986, bekannt
(Streitpatentschrift Sp 1 Z 9 — 34) und werden insbesondere zur Reinigung von
Teppichbdden verwendet. Die beim Betrieb des Birstengerates aufgenommenen
Teile wie Haare oder Faden kdnnen zu Stérungen im Bereich zwischen dem Auf-
nahmeteil, das die Antriebswelle fiihrt, und den rotierenden Bursten fuhren. Um
ein Eindringen dieser Teile zu verhindern, sind Ausbildungen bekannt, die ein
Uberdecken des kritischen Bereiches durch ein feststehendes Bodenblech vorse-
hen. Das dadurch gebildete Labyrinth soll das Eindringen unerwinschter Teile

unterbinden.

2. Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe des Streitpatents, ein motorangetriebe-

nes Burstengerat anzugeben, das sich durch eine hohe Funktionssicherheit aus-

zeichnet (Streitpatentschrift Sp 1 Z 34 — 39).

3. Zur Lésung beschreibt Patentanspruch 1

ein motorangetriebenes Birstengerat

1. mit einem Birstenteil,

1.1. das auf einem Aufnahmeteil aufgesteckt ist,

1.1.1. welches eine Antriebswelle fihrt,

1.2. das rotierbar ist,



1.3. das in einem Vertikalschnitt durch die Achse der Antriebswelle
innenseitig

in Uberdeckung zu einem feststehenden Bodenblech ist,

1.4. an dem weiter nach innen ein stufenartiger Ricksprung ausgebildet

ist,

1.4.1. der gleichfalls in einem Vertikalschnitt durch die Achse der

Antriebswelle in Uberdeckung zu einem Festteil ist,

1.4.1.1. das als Vorsprung des Aufnahmeteils ausgebildet ist,

1.4.1.1.1. der das innenseitige Burstenteilende Ubergreift.

1. Das motorangetriebene Birstengerat nach Anspruch 1 des Streitpatents beruht
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, weil es sich fir den Fachmann — einen mit
der Entwicklung von Bodenstaubsaugern und Zubehor befassten Maschinenbau-
ingenieur — am Prioritatstag in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik

ergab.

In der deutschen Offenlegungsschrift 44 12 986 (D1), die nach Angabe der Patent-
inhaberin den Stand der Technik offenbart, der als Ausgangspunkt der Lehre des
Streitpatents diente, ist ein motorangetriebenes Burstengerat mit einem als Uber-
setzungsgehause (19) bezeichneten, eine Antriebswelle (17) fuhrenden Aufnah-
meteil beschrieben (Fig 3 iVm Sp 7 Z 13 bis 65), von dem zu beiden Seiten ko-
axial zu den Antriebswellen Zentrierhlllsen (24) ausgehen, Uber die rotierbare
Saugbursten (28) auf das Aufnahmeteil (mit den Zentrierhiilsen) aufgesteckt sind.
Uber einen Mitnehmer (21) der Antriebswelle (17) werden die Biirsten in Rotation
versetzt. Die innenseitige bzw aufnahmeteilseitige Stirnflache des Birstenteils bil-
det zumindest bei Rotation mit einer feststehenden Wandflache des Aufnahmeteils



einen Spalt, der stets senkrecht zu einer zu reinigenden Bodenflache verlauft.
Nach den Ausfuhrungen im Streitpatent kbnnen in diesen Spalt gelangende Faden
oder Haare, insbesondere bei Gerateteilen aus Kunststoff, aufgrund der bei Rota-
tion der Birsten entstehenden Reibungswarme zu Verschmelzungen und in Folge
sogar zu Zerstorungen des Gerates fuhren (StrPS Sp 1 Z 15 bis 25). In D1 nicht
dargestellt ist das Merkmal des angefochtenen Anspruchs 1, wonach der Spaltbe-
reich durch ein feststehendes Bodenblech des Birstengerates tberdeckt wird.
Das Streitpatent setzt dies jedoch als der Fachwelt bekannt voraus (StrPS Sp 1
Z 28 bis 34), wie durch Aufnahme dieses Merkmals in den Oberbegriff des An-
spruchs 1 zum Ausdruck kommt. Zwischen Bodenblech und Burstenteil ist ein bo-
denparalleler Spalt gebildet, den die Faden oder Haare erst ein Stick durchwan-
dern mussen, bevor sie in den rechtwinklig dazu verlaufenden Spalt zwischen
Bustenteil und Aufnahmeteil eindringen kénnen. Die Steitpatentschrift nennt die-

sen abgewinkelten Spaltverlauf ein erstes Labyrinth.

Hiervon ausgehend lehrt der Anspruch 1 im Kern, die Funktionssicherheit eines
derartigen Burstengerates durch eine weitere Umlenkung im gesamten Spaltver-
lauf zu verbessern. Konkret ist im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 vorge-
schlagen, an dem innenseitigen Burstenteilende einen stufenartigen Rucksprung
auszubilden, der in Uberdeckung zu einem das Burstenteilende umgreifenden
Vorsprung (=Festteil) des Aufnahmeteils ist. Die Spaltstufung soll demgeman der-
art gewahlt werden, dass das Aufnahmeteil die radial aul3ere und das drehende
Bilrstenteilende die radial innere Spaltbegrenzungsflache am Rucksprung bilden.
Die Spaltumlenkung durch den stufenartigen Rucksprung bezeichnet die Streit-
patentschrift als zweites Labyrinth, das gemeinsam mit dem ersten Labyrinth eine
erhohte Funktionssicherheit fir das Burstengerat gewahrleisten soll (StrPS Sp 1
Z 40 bis 53).

Es kann jedoch keine erfinderische Leistung begrinden, eine bekannte Mal3-
nahme zur Nutzung ihrer bekannten Wirkung, namlich eine Umlenkung eines
Spaltes zur Erhéhung seines Durchdringungswiderstandes, mehrfach anzuwen-

den und — wie hier — einem ersten Labyrinth ein zweites folgen zu lassen. Die zu-



satzliche konstruktive Vorgabe im Anspruch 1, im Ricksprungbereich des Spalts
das Burstenteilende vom Aufnahmeteil umgreifen zu lassen — statt der Umkeh-
rung, die aber an dem umgelenkten Spaltverlauf nichts grundsatzlich andert -,
tragt nicht erkennbar zur Erhéhung des Durchdringungswiderstandes des umge-
lenkten Spaltes bei, so dass dieses Merkmal keinen Beitrag zur Problemlésung
leistet und deshalb eine erfinderische Tatigkeit nicht stitzen kann. Zudem regt be-
reits die US-Patentschrift 5 435 038 (D3) dazu an, das Eindringen von Faden in
die Lagerung von rotierbaren Birstenteilen bei Staubsaugern durch mehrfache
Umlenkung bzw stufige Formung der zwischen rotierenden Birstenteilen und fest-
stehenden Lagergehdusewanden gebildeten Spalte zu erschweren. Wie bei-
spielsweise der Figur 5 zu entnehmen ist, muss ein Faden, der in den senkrecht
zum Boden verlaufenden Spalt zwischen der Stirnflache des Burstenteils (120)
und der Gehdusewand (100) gerat, zwei in Richtung der Birstendrehachse lie-
gende, d.h. zwei in Reihe angeordnete Spalt-Ruckspriinge zwischen einem das
Lager aufnehmenden, an der Gehédusewand (100) festgelegten Bauteil (end cap
190) und dem Burstenteil (120) passieren, ehe er in das Lager (80 nach Fig 6)
selbst gelangt und dessen Funktion ggf beeintrachtigen kann. Die mehrstufige
Spaltgestaltung zum Schutz von Lagern oder vergleichbar gefahrdeten Teilen wie
Antrieben in Blrstengeraten lag somit schon vor dem Prioritatstag des Streitpa-
tents im Griffbereich des Fachmannes.

2. Der Anspruch 1 nach Hilfsantrag | unterscheidet sich von dem erteilten An-
spruch 1 durch die EinflUgung der Wortfolge ,radial nach innen gebildeter,” vor
dem Begriff ,stufenartiger Riucksprung (28)“ (Streitpatentschrift Sp 8 Z 30) und
durch Korrektur eines offensichtlichen Schreibfehlers in der letzten Zeile des An-
spruchs. Das eingeflgte Merkmal andert nichts an dem Sachverhalt, den der
Fachmann dem erteilten Anspruch 1 in Verbindung mit der Beschreibung ent-
nimmt. Die vorstehenden Ausfiihrungen zum erteilten Anspruch 1 gelten daher in
gleicher Weise fir den Anspruch 1 nach Hilfsantrag 2, der somit ebenfalls nicht

patentfahig ist.
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3. Der Anspruch 2, gemaf welchem das Festteil bzw der Vorsprung als Element
eines die Antriebswelle aufnehmenden Getriebekastens ausgebildet ist, beruht
ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Da in D1 das Aufnahmeteil als
Ubersetzungsgehause/Ubertragungsgehause (19) bezeichnet ist (ua Sp 7 Z 5 u 6,
20) und der Fachmann darunter ebenfalls ein Getriebegehause versteht, fihrt die-

ses Merkmal nicht Uber das hinaus, was schon aus D1 bekannt ist.

4. Der Anspruch 3, der den Gegenstanden nach den erteilten Ansprichen 1 oder
2 das Merkmal hinzufigt, dass das Burstenteilende im wesentlichen freifliegend in
dem Vorsprung des Aufnahmeteils aufgenommen ist, vermag ebenfalls eine erfin-
derische Tatigkeit nicht zu begrinden. Diesem Merkmal liegt der Gedanke
zugrunde, beim Rotieren der Birsten eine offensichtlich nachteilige Kontaktrei-
bung zwischen dem Burstenteilende und dem es umgreifenden Vorsprung des
Aufnahmeteils zu vermeiden. Da bereits beim aus D1 bekannten Blrstengerat die
Birstenenden innenseitig frei um die feststehenden Zentrierhiilsen sowie stirnsei-
tig frei am Ubertragungsgehause rotierbar angeordnet sind, kann es keine erfinde-
rische Leistung mehr begrinden, einen an das Aufnahmeteil angefligten und das
Birstenteilende umgreifenden Vorsprung ebenfalls ohne Reibkontakt zum Burs-

tenteil anzuordnen.

5. Der Senat konnte jedoch nicht feststellen, dalR der Gegenstand des An-
spruchs 4 nicht patentfahig ist, soweit er unmittelbar oder mittelbar auf Anspruch 2

rickbezogen ist.

Das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 4 ist darauf gerichtet, einen Zwi-
schenraum zwischen einem Getriebekasten und dem diesen Uberdeckenden Zy-
linderkdrper des Burstenteils auszubilden, der sich von innen nach aul3en vergro-
Bert, mithin von der Labyrinthseite ausgehend in Richtung des freien Endes des
Getriebekastens bzw in Vordringrichtung der Faden oder Haare zunimmt (StrPS
Sp 2 Z 26 bis 39). In diesem Zwischenraum sollen die durch beide Labyrinthe ein-
gedrungenen Haare oder Faden kontrolliert aufgenommen, beispielsweise inner-

halb der Austauschzeit der Birsten infolge Abnutzung gesammelt und dadurch
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Storfalle innerhalb der Lebensdauer der Birsten vermieden werden (StrPS Sp 2
Z 39 bis 53).

a) Die Kombination der Merkmale eines nicht die Merkmale des Anspruchs 2 ein-
schlieBenden Anspruchs 4 lasst offen, in welchem Zusammenhang der Getriebe-
kasten gemalR dem kennzeichnenden Teil des Anspruchs 4 mit den Ubrigen
Merkmalen steht. Sie ergibt somit keine nacharbeitbare Lehre zum technischen
Handeln und ist daher nicht schutzfahig. Erst der Anspruch 2 schliel3t die Voll-
standigkeitslicke, indem dort angegeben ist, dal3 der Vorsprung des Aufnahme-

teils (Anspruch 1) als Vorsprung eines Getriebekastens ausgebildet ist.

b) Der Gegenstand des zumindest mittelbar auf Anspruch 2 riickbezogenen An-

spruchs 4 ist neu.

Aus den zum Stand der Technik genannten Druckschriften und aus der geltend
gemachten offenkundigen Vorbenutzung geht kein Blrstengerat hervor, das ne-
ben den Merkmalen der zu bertcksichtigenden Bezugsanspriche 2 bzw 2 und 3
gemeinsam, auch das kennzeichnende Merkmal des Anspruchs 4 des Streitpa-
tents aufweist.

c) Der Senat konnte nicht feststellen, dass der zweifellos gewerblich anwendbare
Gegenstand des zumindest mittelbar auf Anspruch 2 riickbezogenen Anspruchs 4
gegeniber dem entgegengehaltenen Stand der Technik nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruht.

Das Ubersetzungsgehause bzw Ubertragungsgehause (19) mit den beidseitig von
ihm ausgehenden Zentrierhilsen (24) und die auf letztere aufgesteckten rotierba-
ren Saugbursten (28) bei dem Buirstengerat nach der ndchstkommenden Entge-
genhaltung D1 (Fig 3) bilden eine Anordnung, die insoweit vergleichbar ist mit der
nach Anspruch 4, als das Ubersetzungsgehause und die mit ihm verbundenen
Zentrierhtlsen dem streitgegenstandlichen Getriebekasten entsprechen und zwi-
schen der zylindrischen Innenwand der Birsten und der zylindrischen Mantelfla-
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che der Zentrierhllsen ein Zwischenraum existiert. Ein Anhaltspunkt fur die Ge-
staltung des ringzylindrischen Zwischenraums mit in Richtung auf das Zentrierhul-
senende hin zunehmendem Querschnitt ergibt sich aus D1 jedoch nicht.

In der US-Patentschrift 4 847 944 (D2) ist eine Schutzeinrichtung gegen das Ein-
dringen von Faden und sonstigen Schmutzteilen in die Lager von rotierbaren
Birsten an Staubsaugern beschrieben. Sie besteht aus einem Fadenschutzteil
(thread guard 36), das kappenartig ein ein Gleitlager im Inneren aufnehmendes
Birstenende von der Stirnseite her umgreift und am die Drehachse fir die Birste
bildenden Schaft (18) befestigt ist (Fig 2 iVm Sp 2 Z 49-64, Sp 3 Z 5-33). Das
Ende (44) des zylindrischen Mantels (skirt 43) des Fadenschutzteils ist nach innen
eingezogen und liegt unter Kontakthaltung (zero clearance fit) am Aul3enmantel
des Burstenteils an, so dass ein Eindringen von die Lagerfunktion gefahrdenden
Stoffen weitestgehend verhindert ist (Sp 3 Z 34-46). Gegebenenfalls dennoch zwi-
schen Fadenschutz und Birstenrolle eindringende Haare oder Faden muissen
ebenfalls zwei Spaltumlenkungen Uberwinden (Fig 2), um anschlieend unmittel-
bar vor das Lager in einen nur sehr kurzen Zwischenraum zu gelangen, der sich
zum einen in Vordringrichtung der Schmutzteile nicht vergré3ert und zum anderen
wegen seiner Kirze und Nahe zum Lager nicht als Sammler fur die Haare oder
Faden geeignet ist. Die Entgegenhaltung liefert auch keine Hinweise in Richtung

auf die streitpatentgemal3e Zwischenraumgestaltung.

Eine der D2 ahnliche kappenartige Fadenschutzeinrichtung fiir Lager an rotierba-
ren Blrsten von Staubsaugern offenbart auch die US-Patentschrift 5 435 038
(D3). Zwischen feststehenden Gehauseteilen und den Enden rotierbarer Bisten-
teile sind mehrfach umgelenkte Spalte gebildet, die das Vordringen der Faden
oder Haare in die Lager erschweren sollen (Fig 1iVm Sp52Z56 -Sp 6 Z 19, Fig5
iVm Sp 9 Z 42-55). Zur weiteren Abdichtung des Lagers gegen Schmutzanfall ist
eine Filzscheibe (felt washer 60) zwischen schrag angefasten Flanschenenden
(94, 194) und dem stirnseitigen Ende des rotierbaren Birstenteils vorgesehen
(Sp 4 Z 6-11, Sp 5 Z 65-68), die unter Belassung eines Spaltes allerdings entfallen
kann (Sp 5 Z 68 — Sp 6 Z 2). Fur diesen Fall sieht die Klagerin auch hier eine Zwi-
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schenraumvergroRerung als verwirklicht an, wenn man die Fase am Ringflan-
schende berlcksichtigt. Eine derartige Zwischenraumvergro3erung verliefe aber
quer zu der beim Streitpatent und wirde daher eine vom Streitpatent abweichende
Losung darstellen. Soweit es um das Sammeln von Haaren, Faden und dgl geht,
zielt die D3 Uberdies in eine andere gedankliche Richtung. Das Sammeln der Fa-
den oder Haare erfolgt hier schon vor Eintritt in die stufenartigen Spaltbereiche,
indem die feststehende Endkappe (190) als Aufwickeleinrichtung fir diese ausge-
bildet ist, namlich mit einer zylindrischen Wickelflache (spool portion 197) und ei-
nem seitlichen Kragen oder Flansch (198) im Eintrittsbereich des ersten Spaltab-
schnittes (Fig 5 u 6 iVm Sp 9 Z 43-55).

Das an Hand von Fotos (D4) und einer Skizze (D4 NK8) dokumentierte Blstenge-
rat einer geltend gemachten Vorbenutzung lasst nur in der Skizze einen Zwischen-
raum zwischen einem drehbaren Burstenteil (1) und einer Fihrungshulse (J) eines
Lagers erkennen. Diese Hulse ist am vordersten Ende eingezogen, vermutlich zur
leichteren Einfuhrung in den Ringflansch des Burstenteiles (Fig 4). Der Fachmann
konnte ohne Kenntnis der Erfindung aus den Unterlagen von D4 nicht die erfin-
dungsgemalle Malinahme herleiten, einen langgestreckten Zwischenraum zwi-
schen einem Burstenteil und einem von diesem umschlossenen Getriebekasten
gezielt von innen nach auf3en zu vergrof3ern, um darin ein Sammeln der Haare
und Faden zu bewirken und gleichzeitig das Weiterwandern derselben in die
nachfolgenden und zu schitzenden Antriebsteile zu unterbinden. Entgegenste-
hendes hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung auch nicht mehr geltend
gemacht.

Die deutsche Gebrauchsmusterschrift 7 018 880 beschreibt eine Teppichkehrma-
schine mit einer Uber einen Riementrieb elektromotorisch angetriebenen Blrsten-
walze (10) (S 1), die zweifach gelagert ist (Fig 6). Die Lager (30) sind in Platten
(31) am Gehéause verstellbar gehalten (S 9 leAbs u Fig 6). Sie sind zwischen zwei,
durch einen im Lager drehbar aufgenommenen Schaft verbundenen Burstenwal-
zenteilen angeordnet. Die durch die Lager gebildeten Radialspalte zwischen den
Stirnseiten der Walzenteile und den Lagerplatten (31) sind durch am Umfang der
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Mantelflache der Birstenwalze verlaufende Ringflansche abgedeckt, so dass ein
gewisser Schutz gegen Eindringen von Schmutz in die Lager gewahrleistet ist
(Fig 7). Der Fachmann erkennt aus der gezeigten Anordnung (Fig 7), dass von
den Birsten aufgenommene Faden oder Haare auch hier mehrere Spaltumlen-
kungen durchlaufen missen, ehe sie in die Lager gelangen und Stérungen verur-
sachen konnen. Eine Zwischenraumgestaltung im Sinne der Lehre des An-
spruchs 4 des Streitpatents kann er dieser Darstellung aber nicht entnehmen,
denn jeder Spaltabschnitt vor dem Lager besitzt entlang seiner Erstreckungs- bzw

Durchdringungsrichtung einen gleichbleibenden Querschnitt.

Die ubrigen Entgegenhaltungen (D6 bis D10) kommen dem Gegenstand des An-
spruchs 4 nach Streitpatent nicht ndher als die vorstehend gewidrdigten Entge-
genhaltungen. Die Klagerin hatte sie auch nur zum Nachweis des Bekanntseins

von Spalte abdeckenden Bodenblechen bei Bodenpflegegeraten genannt.

Nachdem die Entgegenhaltungen weder einzeln noch in Zusammenschau dem
Fachmann die Lehre des auf zumindest Anspruch 2 riickbezogenen Anspruchs 4
nach Streitpatent am Prioritatstag nahezulegen vermochten und diese Lehre sich
auch nicht ohne weiteres aus dem Fachwissen und routinemafigen Kénnens des

Fachmannes ergibt, ist sie als auf erfinderischer Tatigkeit beruhend zu werten.

6. Die Patentanspriiche 5 und 8, soweit angegriffen und auf den rechtsbestandi-
gen Patentanspruch 4 direkt oder indirekt zurtickbezogen, sind ebenfalls rechts-
besténdig, da die Patentfahigkeit ihrer Gegenstande von jener des Gegenstandes
des rechtsbestandigen Patentanspruchs 4 mitgetragen wird. Dagegen sind die
Gegenstande der Patentanspriiche 5 und 8, soweit nicht zumindest mittelbar auf
Anspruch 2 riickbezogen, mangels Nacharbeitbarkeit ihrer Lehren nicht schutzfa-
hig, wie unter 5.a) erlautert ist.

7. Die nach den Hilfsantrage la und Il bis IV beanspruchten Gegenstande bleiben
hinsichtlich ihres Schutzumfanges hinter dem der patentfahigen Gegenstande
nach Hauptantrag zuriick, so dass sich ein Eingehen auf sie eribrigt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 Abs 2 PatG iVm § 92 Abs 1 ZPO, die

Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 99 PatG iVm 8§ 709 Satz 1

und 2 ZPO.

Hellebrand Dr. Pésentrup Brandt Frahauf Schmitz
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