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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 25 390.6-34

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 23. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-

den Richters Dr. Beyer sowie der Richter Dr. Gottschalk, Knoll und Dr. HauRler

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluld der Pru-
fungsstelle fir Klasse HO1R des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 2. April 2001 aufgehoben.

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen erteilt:

Anspruche 1 bis 5, Beschreibungsseiten 1 bis 12 und 8 Blatt Zeich-
nungen, Figuren 1 bis 21, alle Unterlagen Ubergeben in der in der

mundlichen Verhandlung.

Anmeldetag: 12. Juli 1995

Bezeichnung: Elektrische Verbindungsvorrichtung.

Griinde

Die Prufungsstelle fur Klasse HO1R des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die am 12. Juli 1995 eingereichte Patentanmeldung mit der Bezeichnung ,Feste
elektrische Federkontakte flr elektrische Verbindungen und Sonden®, fur die die
Prioritat einer Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika vom
12. Juli 1994 (Aktenzeichen 274296) in Anspruch genommen ist, durch Beschluf}

vom 2. April 2001 zurtickgewiesen.

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, dal} der Gegenstand des mit Schriftsatz vom
6. April 1998 eingereichten Patentanspruchs 1 insofern nicht erfinderisch sei, als

er sich vom Stand der Technik nach der



- US-Patentschrift 4 773 877 (Entgegenhaltung 3)

nur noch dadurch unterscheide, dal} bei ihm die Spalte eine Tiefe von wenigstens
dem Zehnfachen der Breite der Stangen aufwiesen, die sich zwischen den Spalten
erstreckten, und dald das Verhaltnis der Stangendicke zur Stangenlange kleiner
als ungefahr 10% sei. Hierbei handle es sich aber um reine Fragen der Dimensio-
nierung der Kontaktfeder, die an der Wirkungsweise und der Beschaffenheit der
Kontaktfeder nichts anderten. Vielmehr liege es im Rahmen des fachmannischen
Handelns, die bekannte Kontaktfeder zur Vermeidung von Materialermidungen so
auszulegen, dal die auf die Kontaktfeder wirkenden Krafte verringert werden.
Dazu biete sich nach den Hebelgesetzen an, die Kontaktfeder mdglichst breit aus-

zubilden und mit vielen einzelnen Federabschnitten zu versehen.

Die elektrische Verbindungsanordnung nach dem damaligen nebengeordneten
Patentanspruch 9 und die feste elektrische Metallverbindung nach dem nebenge-

ordneten Patentanspruch 14 seien ebenfalls nicht erfinderisch.

Zum Stand der Technik sind im Prufungsverfahren aul3erdem noch die Druck-
schriften

- US-Patentschrift 4 161 346 (Entgegenhaltung 1)

- PCT-Offenlegungsschrift WO 94/11925 (Entgegenhaltung 2)
- deutsches Gebrauchsmuster 66 05 480 (Entgegenhaltung 4)
- deutsche Patentschrift 1 046 137 (Entgegenhaltung 5)

in Betracht gezogen worden.

Gegen den vorgenannten Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Sie verfolgt ihr Schutzbegehren mit den in der mindlichen Verhandlung tbereich-

ten Patentanspruchen 1 bis 5 mit angepaldter Beschreibung und Zeichnung weiter



und vertritt die Auffassung, da® der Gegenstand des neugefalten Patentan-

spruchs 1 gegenuber dem nachgewiesenen Stand der Technik patentfahig sei.

Die Anmelderin beantragt,

den Beschlul3 der Prufungsstelle fur Klasse HO1R des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 2. April 2001 aufzuheben und das

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Anspruche 1 bis 5, Beschreibungsseiten 1 bis 12 und 8 Blatt Zeich-
nungen, Figuren 1 bis 21, alle Unterlagen Ubergeben in der

mundlichen Verhandlung.

Der geltende Patentanspruch 1 lautet (nach Streichung falscher Bezugszeichen im

kennzeichnenden Teil):

.Elektrische Verbindungseinrichtung, mit

mindestens einem als Flachstab ausgebildeten einstickigen Kon-
taktelement (72; 98, 100), das einen Federabschnitt (77; 102; 104;
130) und an dessen Enden Kontaktanschlisse (74, 76, 86, 88; 94,
96, 105; 120, 134, 136, 138, 122, 140, 142, 144) zur Kontaktierung

voneinander beabstandeter externer Anschlisse aufweist,

wobei der Federabschnitt (77; 102, 104; 130) maanderférmig aus-
gebildet ist und quer zur Langsachse des Kontaktelements (72; 98,
100) im wesentlichen parallel verlaufende Stege (83) aufweist, die
durch Schlitze (78; 106; 128; 132) voneinander beabstandet sind,

wobei das Kontaktelement (72; 98, 100) in Richtung seiner Langs-

achse verlaufende gegenuberliegende Kanten (80, 82) aufweist und



die Schlitze (78; 106; 128; 132) sich abwechselnd zu den gegenu-
berliegenden Kanten hin 6ffnen, und

wobei die Stege (83) und Schlitze (78; 106, 128, 132) so ausgebil-
det sind, dal bei Aufbringen einer Druckkraft auf mindestens einen
der KontaktanschlUsse (74, 76, 86, 88; 94, 96, 105; 120, 134, 136,
138, 122, 140, 142, 144) der Federabschnitt (77, 102, 104; 130) in

Richtung der Langsachse zusammengedruckt wird,

dadurch gekennzeichnet,

dal} die Stege (83) und Schlitze (78; 106; 128; 132) jeweils lang

und mit schmalem Profil ausgebildet sind,

wobei die Tiefe der jeweiligen Schlitze (78; 106; 128; 132) minde-
stens 80% der Breite der Kontaktelemente (72; 98, 100) betragt,

wobei das Verhaltnis der Dicke der Stege (83) zur Lange der Stege
kleiner als 10% ist,

und dal} eine Vielzahl der Kontaktelemente (72; 98, 100) vorgese-
hen ist, die Flachseite-auf-Flachseite so Ubereinanderliegend
angeordnet sind, dal® jedes Kontaktelement (72; 98, 100) einzeln in

Richtung der Langsachse beweglich ist,

wobei die Flachseite-auf-Flachseite liegenden Kontaktelemente (72;
98, 100) in Bezug auf die Langsachse zur Reduzierung von elektri-
schen Hochfrequenzeffekten spiegelbildlich zueinander angeordnet

sind.”



Wegen der geltenden Unteranspruche 2 bis 5 sowie der weiteren Einzelheiten

wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist zulassig und auch begrundet;
denn die Lehre des geltenden Patentanspruchs 1 ist durch den nachgewiesenen

Stand der Technik nicht patenthindernd getroffen.

1. Die geltenden Patentanspriche 1 bis 5 sind zulassig.

Der geltende Patentanspruch 1 findet inhaltlich eine ausreichende Stitze in den
ursprunglichen Ansprichen 1 bis 4, 6, 7, 12 und 13 iVm den in der ursprunglichen

Beschreibung anhand der Zeichnungen erlauterten Ausfuhrungsbeispielen.

Der geltende Patentanspruch 2 ist durch den urspriinglichen Anspruch 3 iVm dem

ursprunglichen Anspruch 2 gedeckt.

Der geltende Patentanspruch 3 entspricht inhaltlich dem urspringlichen An-
spruch 4.

Der geltende Patentanspruch 4 stitzt sich inhaltlich auf den urspriinglichen An-

spruch 16 iVm dem Ausfuhrungsbeispiel nach den Figuren 1 bis 5.

Der geltende Patentanspruch 5 ist durch den urspriinglichen Anspruch 6 iVm dem

Ausflhrungsbeispiel nach den Figuren 1 bis 5 gedeckt.

2. Im Oberbegriff des geltenden Patentanspruchs 1 wird nach den Angaben in der
geltenden Beschreibung (Seite 1, Absétze 1 und 2) von einer elektrischen Verbin-
dungsvorrichtung ausgegangen, wie sie aus der eingangs genannten Entgegen-

haltung 3 bekannt ist (vgl. dort die elektrische Verbindungsvorrichtung (contactor



13) mit den als Flachstab ausgebildeten einstiickigen Kontaktelementen (resilient
contact pin 12, 12°) mit mdanderférmig ausgebildeten Federelementen (flat spring
19) mit quer zur Léngsrichtung des Kontaktelements parallel verlaufenden Stegen
und dazwischen verlaufenden, sich abwechselnd zu gegenliberliegenden Kanten
des Federelements (19) 6ffnenden Schlitzen sowie mit Kontaktanschliissen (con-
tact head 26’, rear end 16, 16°) an beiden Enden des Federelements (19) zur
Kontaktierung voneinander beabstandeter externer Anschliisse (device 23, electri-
cal terminal 41) im Anspruch 1 iVm den Figuren 1, 2A, 3 und 15 nebst der

dazugehdrigen Beschreibung).

Vor diesem Hintergrund liegt dem Anmeldungsgegenstand als technisches Pro-
blem die Aufgabe zugrunde, eine gattungsgemafRe elektrische Verbindungs-
anordnung zu schaffen, die bei einfachem Aufbau auch bei einem haufigen Last-
wechsel sicher funktioniert und elektrisch auch fur Hochfrequenzanwendungen
geeignet ist (geltende Beschreibung, Seite 1, Absatz 4). Danach soll es bei dem
Federelement auch bei haufigem Wechsel der Druckbeanspruchung zu keinem
Ermadungsbruch kommen (Beschwerdebegriindung vom 20. November 2001,
Seite 4, Absatz 2 iVm der geltenden Beschreibung, Seite 5, letzter Absatz bis
Seite 6, Absatz 1). Zusatzlich soll dies bei einfachem Aufbau erreichbar sein, denn
die Problematik des Ermudungsbruchs ist an sich bereits in der gattungsbildenden
US-Patentschrift erkannt, dort jedoch mit einem relativ aufwendigen Aufbau des
Federelements gelést worden (vgl. die Beschwerdebegriindung vom
20. November 2001, Seite 4, letzter Absatz bis Seite 5, Absatz 1 iVm der US-Pa-
tentschrift 4 773 877, Spalte 5, Zeilen 36 bis 43 und Spalte 12, letzter Absatz bis
Spalte 18, Absatz 6 zu den Figuren 17 bis 24). Auch sollen elektrische Hochfre-
quenzsignale durch die elektrische Verbindungsvorrichtung nicht in untragbarem

Malde gedampft werden.

Die wie vorstehend auszulegende Aufgabe wird bei einer gattungsgemalen
elektrischen Verbindungsvorrichtung mit den Merkmalen nach dem kennzeich-

nenden Teil des geltenden Patentanspruchs 1 gelost.



Denn dadurch, dal} die Stege (83) und Schlitze (78; 106; 128; 132) jeweils lang
und mit schmalem Profil - d.h. mit geringer Dicke in Langsrichtung des Kontakt-
elements - ausgebildet sind, wobei die Tiefe der jeweiligen Schlitze (78; 106; 128;
132) mindestens 80% der Breite des Kontaktelements (72; 98, 100) betragt und
das Verhaltnis der Dicke der Stege (83) zur Lange der Stege kleiner als 10% ist,
ergibt sich fur die einzelnen Stege bei Lastwechseln ein derart kleiner Biegewin-
kel, dald Ermidungs-Briche vermieden werden (geltende Beschreibung, Seite 1,
letzter Absatz bis Seite 2, Absatz 1 iVm der urspriinglichen Beschreibung, Seite 9,
erster  vollstédndiger =~ Absatz  bzw. der Beschwerdebegriindung vom
20. November 2001, Seite 4, Absétze 1 und 2).

Dadurch, dal die Flachseite-auf-Flachseite liegenden Kontaktelemente (72; 98,
100) in Bezug auf die Langsachse spiegelbildlich zueinander angeordnet sind,
schlielen sich die maanderformigen Federabschnitte benachbarter Kontaktele-
mente an den Langsrandern ersichtlich gegenseitig kurz (geltende Fig. 3),
wodurch maanderférmige Stromverlaufe mit hoher Induktivitat vermieden werden,
die elektrische Hochfrequenzsignale stark dampfen konnen (geltende Beschrei-
bung, Seite 2, Absatz 1, letzter Satz iVm Seite 7, Absatz 2). Sind die
Kontaktelemente aber elektrisch gegeneinander isoliert, so flieRen die Strome in
benachbarten Stegen der spiegelbildlich angeordneten Federabschnitte jeweils in
entgegengesetzter Richtung, wodurch sich die Induktivitaten entsprechend kom-

pensieren (geltende Beschreibung, Seite 9, Absatz 1, letzte vier Sétze).

3. Die - zweifelsfrei gewerblich anwendbare - elektrische Verbindungsvorrichtung
nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist gegenuber dem nachgewiesenen Stand
der Technik neu und beruht diesem gegenuber auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit des zustandigen Durchschnittsfachmanns, der hier als ein mit der Ent-
wicklung und Fertigung gefederter elektrischer Verbindungsvorrichtungen
befaldter, berufserfahrener Elektroingenieur mit Fachhochschulausbildung zu

definieren ist.



a) Die - unbestrittene - Neuheit der beanspruchten elektrischen Verbindungsvor-
richtung gegenuber dem nachgewiesenen Stand der Technik ergibt sich schon
daraus, dal} keine der eingangs genannten Entgegenhaltungen eine gattungsge-
malde elektrische Verbindungsvorrichtung offenbart, bei der die Tiefe der Schlitze
mindestens 80% der Breite des Kontaktelements betragt, wie dies einem Aspekt

der Lehre des geltenden Patentanspruchs 1 entspricht.

Der im angefochtenen Beschlul® (Seite 7, letzter Absatz bis Seite 8, Absatz 1) ver-
tretenen Auffassung, dieses Merkmal gehoére auch bereits zum Offenbarungsge-

halt der Entgegenhaltung 3, kann insofern nicht beigetreten werden, als das

betreffende Merkmal den Ansprichen und der Beschreibung dieser Entgegenhal-
tung ebensowenig entnehmbar ist wie den nur schematischen - d.h. ersichtlich
nicht mal3stabsgerechten - Zeichnungen, bei denen eine Nachmessung zudem
eine Spalt-Tiefe von nur 76% bzw. 77% der Breite des Federabschnitts ergibt (Fig.
3 bzw. Fig. 15). Soweit aber nach Fig. 2A die sich nach der einen Kante des Fe-
derabschnitts 6ffnenden Spalte eine Tiefe von 82% der Federabschnitt-Breite
erreichen, ist dies auf eine Unsymmetrie - d.h. einen Mangel - der Zeichnung zu-
ruckzufuhren, denn die sich nach der anderen Kante des Federabschnitts hin 6ff-
nenden Spalte weisen dabei eine Tiefe von nur 75% der Federabschnitt-Breite

auf.

Das in Rede stehende Merkmal des geltenden Patentanspruchs 1 ist - wie sich im-
plizit aus den nachfolgenden Ausfihrungen zur erfinderischen Tatigkeit ergibt - zu-

dem auch aus den eingangs weiter genannten Entgegenhaltungen nicht bekannt.

b) Die Entgegenhaltung 3, von der - wie dargelegt - im Oberbegriff des geltenden
Patentanspruchs 1 ausgegangen wird, kann dem vorstehend definierten zustandi-
gen Durchschnittsfachmann den Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1
weder fur sich noch in einer Zusammenschau mit den eingangs weiter genannten

Entgegenhaltungen nahelegen.
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Die gattungsbildende Entgegenhaltung 3 fuhrt den Fachmann insofern in eine an-

dere Richtung, als sie zur Vermeidung von Ermudungs-Brichen vorsieht, dal® der
Federabschnitt um 90° um die Langsachse des Kontaktelements aus dessen
Haupterstreckungsebene gedreht wird oder Teile des Federabschnitts - insbeson-
dere an dessen Langskanten - aus der Haupterstreckungsebene abgewinkelt
werden (vgl. hierzu die Figuren 17 bis 23 nebst der dazugehdérigen Beschreibung
in Spalte 12, vorletzter Absatz bis Spalte 18, Absatz 6). Daher hat der Fachmann
aufgrund dieser Entgegenhaltung schon keinerlei Veranlassung, zur Vermeidung
von Ermudungsbrichen bei einer gattungsgemalien elektrischen Verbindungsvor-
richtung die Stege und Schlitze jeweils lang und mit schmalem Profil auszubilden
und dabei fur die Schlitze eine Tiefe von mindestens 80% der Breite des Kontakt-
elements vorzusehen und fur das Verhaltnis der Dicke der Stege zu deren Lange
einen Wert kleiner als 10% zu wahlen, wie dies insoweit der Lehre nach dem

kennzeichnenden Teil des geltenden Patentanspruchs 1 entspricht.

Soweit gemal der Entgegenhaltung 3 eine Vielzahl von Kontaktelementen (712)
vorgesehen ist, sind diese beabstandet voneinander in einem Gehause (block 10)
angeordnet (Fig. 1 mit zugehdriger Beschreibung). Dementsprechend findet sich
in dieser Entgegenhaltung auch kein Hinweis darauf, dal} es von Vorteil sein
konnte, die Kontaktelemente - insoweit entsprechend der Lehre nach dem kenn-
zeichnenden Teil des geltenden Patentanspruchs 1 - Flachseite-auf-Flachseite so
ubereinanderliegend anzuordnen, dal} jedes Kontaktelement einzeln in Richtung
der Langsachse beweglich ist. Dann kann es dem Fachmann durch die Entgegen-
haltung 3 jedoch insbesondere auch nicht nahegelegt sein, die Flachseite-auf-
Flachseite liegende Kontaktelemente zur Reduzierung von elektrischen Hochfre-
quenzeffekten in Bezug auf die Langsachse spiegelbildlich zueinander
anzuordnen, wie dies der weitergehenden Lehre nach dem kennzeichnenden Teil

des geltenden Patentanspruchs 1 entspricht.
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Dall der Fachmann bei Einbeziehung der eingangs weiter genannten Entgegen-
haltungen eine Anregung zu der Problemlosung nach dem kennzeichnenden Tell
des verteidigten Patentanspruchs erhalten kdnnte, ist auch von der Prufungsstelle

nicht geltend gemacht worden.

Die Entgegenhaltungen 1 und 2 sind im Prufungsverfahren namlich nur in Betracht

gezogen worden, weil sie einstlckig ausgebildete Kontaktelemente mit einem fe-
dernden Abschnitt zwischen den elektrischen Anschlissen offenbaren, wobei die
federnde Wirkung durch die maanderartige Form des Mittelabschnitts erzeugt wird
(Priifungsbescheid vom 10. April 1997, Seite 2, letzter Absatz). Sie enthalten auch
keinerlei Hinweis auf Malinahmen zur Vermeidung von Ermudungs-Brichen bzw.
zur Reduzierung von elektrischen Hochfrequenzeffekten im Sinne des geltenden

Patentanspruchs 1.

Letzteres gilt auch fur die Entgegenhaltungen 4 und 5, die zu den urspringlichen

Ansprichen 6 und 7 herangezogen wurden, weil aus ihnen die Anordnung mehre-
rer Kontaktelemente Flachseite-auf-Flachseite bekannt ist (Priifungsbescheid vom
10. April 1997, Seite 4, letzter Absatz bis Seite 5, Absatz 1). Da die Kontaktele-
mente danach jedoch keinen maanderformigen Federabschnitt mit Stegen und
Schlitzen aufweisen, tritt hierbei die - wie dargelegt - aus der Maanderform des
Federteils resultierende Problematik des Ermidungsbruchs und der elektrischen

Hochfrequenzeffekte gar nicht auf.

Soweit im angefochtenen Beschlul (Seite 8, Absétze 2 und 3) die Auffassung ver-
treten wird, dal® die die Stege und Schlitze betreffenden Merkmale nach dem
kennzeichnenden Teil des geltenden Patentanspruchs 1 reine Fragen der Dimen-
sionierung der Kontaktfeder seien, die an der Wirkungsweise und an der Be-
schaffenheit der Kontaktfeder nichts anderten, weshalb es im Rahmen des
fachgemalen Handelns liege, die Kontaktfedern entsprechend auszulegen, kann
dem insofern nicht beigetreten werden, als hier jeglicher nachprifbare Beleg fur
das unterstellte fachgemale Handeln fehlt (vgl. hierzu BPatG GRUR 1990, 111,
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Leitsatz 2 iVm 112 liSp vorlAbs bis reSp leAbs - ,Transportsicherung” bzw. den
Aufsatz ,Die erfinderische Tétigkeit in der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs“ in GRUR 2001, 939, insbesondere Abschnitt Il.2.c) auf den Seiten
940 und 941). Gegen diese Auffassung spricht zudem, dal} die Entgegenhaltung 3

zur Losung desselben Problems - wie dargelegt - einen vollig anderen, zudem

aufwendigeren Weg einschlagt.

Die elektrische Verbindungsvorrichtung nach dem geltenden Patentanspruch 1 ist

demnach patentfahig.

4. An den Patentanspruch 1 kdnnen sich die geltenden Unteranspriche 2 bis 5
anschlieen, die vorteilhafte und nicht selbstverstandliche Ausfliihrungsarten der
elektrischen Verbindungsvorrichtung nach dem Hauptanspruch betreffen.

5. In der geltenden Beschreibung ist der mal3gebliche Stand der Technik angege-
ben, von dem die Erfindung ausgeht, und die beanspruchte Kontaktiereinrichtung
anhand der Zeichnungen ausreichend erlautert.

Dr. Beyer Dr. Gottschalk Knoll Dr. HauBler
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