28 W (pat) 27/02 Verkindet am
8. Januar 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 29 390.2

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 8. Januar 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel sowie der Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister fur die Waren

"Wohnmobile, Freizeitmobile"

ist das Wort "Winner" in nachfolgend wiedergegebener Schreibweise

siehe Abb. 1 am Ende

Die Markenstelle fur Klasse 12 hat die Anmeldung mit der Begriindung zurickge-
wiesen, es handele sich bei dem als Marke beanspruchten Wort lediglich um eine
werbeanpreisende Angabe fir Produkte von erstklassiger Qualitat, die dem Kaufer
einen Vorteil gegentber der Konkurrenz versprachen. Die angesprochenen Ver-
kehrskreise wirden die Marke ohne weiteres allein in diesem Sinne als "Gewin-
ner' und damit "Gewinn" verstehen, so dass nicht nur ein aktuelles Freihaltebe-
durfnis bestehe, sondern der Anmeldung auch jegliche Unterscheidungskraft
fehle. Die graphische Ausgestaltung sei vollig verkehrsiblich und konne die

Schutzfahigkeit nicht begrinden.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, die darauf hinweist, dass
mit "Gewinner" weder ein Warenmerkmal noch eine Eigenschaft der Ware
bezeichnet wirde; allenfalls handele es sich um eine Qualitatsanpreisung, die
indes nicht unter den Tatbestand des 8§ 8 Abs 2 Ziff 2 MarkenG falle. Im Ubrigen



wirde auch nicht etwa das Wort als solches, sondern nur in der besonderen

Schreibweise beansprucht.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begriindet, denn an der ange-
meldeten Marke besteht in Bezug auf die streitigen Waren zumindest ein Freihal-
tebedirfnis nach § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG, da sie auch nach den Feststellungen
des Senats als konkrete Angabe Uber wesentliche Eigenschaften der unter ihr
angebotenen Waren dienen kann und deswegen fir die Mitbewerber freigehalten

werden muss.

Das beanspruchte Wort "winner" entstammt urspringlich der englischen Sprache,
muss inzwischen aber wegen seiner vielféltigen Verwendung im allgemeinen
Sprachgebrauch als eingedeutscht angesehen werden und wird vom Verkehr
zwanglos mit dem deutschen Begriff "Gewinner, Sieger" gleichgesetzt. Hierbei
handelt es sich aber um nichts anderes als eine das Produkt im Sinne einer her-
ausragenden Qualitat oder Spitzenstellung anpreisende und damit warenbe-
schreibende Angabe, mit der der Kaufentschluss potentieller K&ufer positiv auch
durch die Vorstellung beeinflusst werden soll, das angebotene Produkt habe
bereits Preise gewonnen oder besitze jedenfalls Eigenschaften, die es bzw. sei-
nen Erwerber zum (zB Test-) Sieger machen kdnnen. Dadurch wird ein Gefuhl der
Starke, Schnelligkeit oder Fitness vermittelt und suggeriert, gerade diesem Pro-
dukt den Vorzug zu geben. In diesem Kontext wird das beanspruchte Wort bereits
auch auf dem Warengebiet der Klasse 12 verwendet, wie Recherchen des Senats
ergeben haben, die von der Anmelderin nicht bestritten worden sind. Die Firma
BMW bietet etwa ihre 3er-Serie unter dem Schlagwort "easy winner" an, bei Ford
gibt es ein Modell "Mondeo Winner", bei Peugeot den "205 winner" und bei Audi
den "R6 winner". Die Anmelderin beansprucht mithin fir sich das Monopol an

einem Begriff, der hinsichtlich der daftr vorgesehenen Waren nichts anderes als



deren qualitativ hochwertige Beschaffenheit zum Ausdruck bringt. Solche rein wer-
bemallige Anpreisungen, die auch vom inlandischen Verkehr ohne weiteres ver-
standen werden, durfen aber nicht zugunsten eines Anbieters monopolisiert wer-
den (vgl. schon BPatG 28 W 88/94 v. 24.5.1995 "winner", PAVIS-CD-ROM).

Von einer graphischen Verfremdung des Wortes und einer sich daraus eventuell
ableitenden Schutzfahigkeit als Marke kann keine Rede sein, da sich die Anmel-
derin lediglich einer Drucktype bedient hat, die allenfalls vom gangigen Bild alltag-
licher Printmedien abweicht, aber keineswegs drucktechnisch oder graphisch aus

dem Rahmen werbeublicher Darstellungen fallt.

Die Beschwerde der Anmelderin war daher als unbegrindet zuriickzuweisen. Fur
die von der Anmelderin angeregte Zulassung der Rechtsbeschwerde fehlt es

ersichtlich an den tatbestandlichen Voraussetzungen.
Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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