BUNDESPATENTGERICHT

28 W (pat) 180/02 Verkindet am
22. Oktober 2003
(Aktenzeichen) Grunauer

Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 397 11 105

hat der 28. Senat (Markenbeschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Stoppel sowie der Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die Be-
schlisse der Markenstelle fir Klasse 29 des DPMA vom
1. Juli 2001 und vom 16. Juli 2002 aufgehoben, soweit der Wi-

derspruch auch fur die Waren

.auf Fett basierende Zubereitungen fir Brot, feine Backwa-
ren und Teig und daraus bestehende Produkte, Mehle und
Getreidepraparate, Brot und Brotprodukte, Brotchen sufer
und pikanter Geschmacksrichtung, feine Backwaren und
Konditorwaren, Zutaten fur feine Backwaren und Konditor-

waren*

zuruckgewiesen worden ist.

Insoweit wird wegen des Widerspruchs aus der Marke 2 046 082
die Loschung der Marke 397 11 105 angeordnet.



Grinde

Eingetragen fur eine Vielzahl von Waren der Klassen 29 und 30, unter anderem
aus dem Bereich der Back- und Getreideerzeugnisse, ist seit dem 16. Juni 1997
die Wortmarke 397 11 105

AHRENSTARK,

Widerspruch eingelegt hat die Inhaberin der ebenfalls fur diverse Back- und Ge-

treidepréparate der Klassen 29 und 30 geschutzten Marke 2 046 082

siehe Abb. 1 am Ende

die seit dem 30. September 1993 eingetragen ist.

Die Markenstelle fiur Klasse 29 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch zurtickgewiesen, weil keine Gefahr von Verwechslungen zwischen
beiden Marken bestehe. Auch vor dem Hintergrund teils identischer, teils sehr
ahnlicher Waren hielten die Marken im Gesamteindruck den erforderlichen Ab-
stand ein. Die Widerspruchsmarke werde nicht durch den identischen Bestandteil
"AHRENSTARK" gepragt, weil dieser beschreibende Anklange aufweise, die den
Verkehr davon abhielten, die Firmenkennzeichnung der Widerspruchsmarke
wegzulassen und die Marke allein danach zu benennen. Auf die Benutzungslage

kame es daher nicht an.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden, die weitere Unter-
lagen zur Glaubhaftmachung der Benutzung ihrer Marke einreicht und riigt, dass
die Markenstelle nicht ausreichend die normale Kennzeichnungskraft des Be-
standteils ,AHRENSTARK" beriicksichtigt habe, der durchaus als Kenn- und
Merkwort in der Widerspruchsmarke diene.

In der mundlichen Verhandlung hat die Widersprechende ihren Widerspruch be-

schrankt und beantragt sinngeman,

die angefochtenen Beschlisse aufzuheben und auf den Wider-
spruch die Léschung der angegriffenen Marke flur die Waren ,auf
Fett basierende Zubereitungen fur Brot, feine Backwaren und
Teig und daraus bestehende Produkte, Mehle und Getreidepra-
parate, Brot und Brotprodukte, Brotchen sitRer und pikanter Ge-
schmacksrichtung, feine Backwaren und Konditorwaren, Zutaten

fur feine Backwaren und Konditorwaren* anzuordnen.

Die Markeninhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie héalt ihre Nichtbenutzungseinrede aufrecht, weil keine markenmaliige Verwen-
dung der Widerspruchsmarke dargetan sei. Im Ubrigen schlief3t sie sich den Aus-
fuhrungen der angefochtenen Beschlisse an und verweist auf die hochstrichterli-
che Rechtsprechung zur Frage der Verwechslungsgefahr bei Kombinationszei-
chen, die aus einer Firmen- und einer lediglich kennzeichnungsschwachen Pro-
duktkennzeichnung zusammengesetzt sind. Die Bezeichnung ,Ahrenstark* werde
lediglich als Hinweis auf die Brotqualitat verstanden, zumal sie durch Verwendung
von Ausrufezeichen und Unterstreichungen als werbemaéalRige Anpreisung einge-
setzt sei. Daher trete die in Grol3e und Anordnung optisch herausgehobene Fir-
menkennzeichnung "AGRANQO" in der Widerspruchsmarke nicht in dem Umfang

zurtuick, wie die Widersprechende angenommen habe.



Die auf die im Tenor aufgefihrten Waren beschrankte, zulassige Beschwerde der
Widersprechenden ist begrindet, da die Vergleichsmarken insoweit verwechsel-
bar ahnlich im Sinne von § 9 Abs.1 Nr. 2 MarkenG sind.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr erfolgt unter Beriicksichtigung aller Um-
stande des Einzelfalles, wobei von einer Wechselbeziehung zwischen den in Be-
tracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ahnlichkeit der Marken und der
Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren sowie der Kennzeichnungskraft

der Widerspruchsmarke auszugehen ist .

Was die Warenlage betrifft, ist von der Markeninhaberin die Benutzung der Wider-
spruchsmarke in zuléssiger Weise bestritten worden. Nach Auffassung des Senats
hat die Widersprechende eine Benutzung gemal § 26 Abs. 2 MarkenG jedenfalls
fur die in der eidesstattlichen Versicherung aufgeflihrten Waren ,Fertigmix-Pro-
dukte, Halbmix-Produkte, Backmittel“ hinreichend glaubhaft gemacht. Die von der
Markeninhaberin gegen eine markenmallige Verwendung erhobenen Bedenken
greifen nicht durch. In den eingereichten Verwendungsbeispielen ist zwar der Be-
standteil ,Ahrenstark® nicht immer entsprechend der eingetragenen Form unter der
Firmenkennzeichnung angebracht, sondern auch daneben oder dartiber. Dadurch
ist aber der kennzeichnende Charakter im Sinne von § 26 Abs. 3 MarkenG nicht
verloren gegangen. Vielmehr ist hierfir entscheidend, ob beide Formen in ihrer
Kennzeichnungskraft Gbereinstimmen (vgl. Strobele/Hacker, Markengesetz, 7.Aufl.
2003, § 26 Rdn. 154 m.w.N.). Nachdem der streitige Bestandteil ,Ahrenstark® in
den Verwendungsbeispielen weder in GroRe oder Lesbarkeit entscheidend zu-
rucktritt, bleibt die Widerspruchsmarke in ihrer Kennzeichnungskraft unverandert,
zumal damit zu rechnen ist, dass die Abweichungen vom Publikum gar nicht be-
wusst wahrgenommen werden, was fir eine rechtserhaltende Benutzung spricht
(vgl. Strébele/Hacker a.a.O., Rdn. 161).



Auch die Verwendung der Widerspruchsmarke unter Hinzufigung weiterer mar-
kenm&lRig herausgestellter Bezeichnungen wie ,Crusta/S*, ,Backerlob*,
,POMSTICKS*®, ,PomPan“ oder ,Kutscherbrot* schlie3t die rechtserhaltende Be-
nutzung nicht aus, da es sich hierbei ersichtlich um zulassige Mehrfachkennzeich-
nungen handelt, die die Einzelwaren identifizieren. Gegenuber diesen ist jedenfalls
die Widerspruchsmarke gerade durch ihre Anordnung dariber auch so herausge-
stellt, dass sie als selbstandiger betrieblicher Herkunftshinweis verstanden wird.
Entgegen der Auffassung der Markeninhaberin spielt es keine Rolle, ob in der
konkreten Benutzung der Bestandteil ,Ahrenstark” in den Hintergrund tritt oder als
reine Werbeanpreisung verstanden wird. Entscheidend ist vielmehr, dass die Wi-
derspruchsmarke insgesamt nicht in inrem Charakter verandert wird, was hier zu

bejahen ist.

Hinsichtlich der benutzten Waren stehen sich identische bzw. hochgradig ahnliche
Produkte gegeniiber, was auch von der Markeninhaberin nicht in Abrede gestellt
wird. Deshalb ist bei der Prifung der Verwechslungsgefahr ein eher strenger
Malstab anzulegen, auch wenn sich samtliche Waren nach dem Vorbringen der
Beteiligten nur an gewerbliche Abnehmer und damit Fachverbraucher richten. Der
danach erforderliche deutliche Abstand zur alteren Widerspruchsmarke wird von
der jungeren Marke nicht mehr eingehalten.

Zwar werden die Marken in ihrer Gesamtheit wegen der deutlich unterschiedlichen
Lange nicht miteinander verwechselt werden und genau so wenig kann eine Ver-
wechslungsgefahr allein schon aus dem Umstand abgeleitet werden, dass die sich
gegenuberstehende Marken identische Bestandteile aufweisen, so dass die Ge-
fahr von Verwechslungen, wie auch die Beteiligten richtig erkannt haben, nur dann
in Betracht kommt, wenn der jiingeren Marke der Bestandteil "Ahrenstark” der Wi-
derspruchsmarke isoliert kollisionsbegriindend gegeniibergestellt wird.

Grundsatzlich wird einer Marke durch ihre Eintragung Schutz nur in der eingetra-

genen Form gewéhrt, da im Eintragungsverfahren nur die Schutzfahigkeit der an-



gemeldeten Marke in ihrer Gesamtheit geprift wird. Daraus folgt jedoch nicht,
dass bei der Prifung der Gefahr von Verwechslungen zwischen einer jingeren
Marke und einer &lteren Widerspruchsmarke ausnahmslos von der jeweiligen
Marke in ihrer Gesamtheit auszugehen ist. Mal3gebend ist vielmehr jeweils der
Gesamteindruck der betreffenden Marke, der in Ausnahmeféallen vorrangig auch
durch einen von mehreren Bestandteilen bestimmt werden kann. Kollisionsbe-
grindend ist ein solcher Bestandteil nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs dann, wenn er den Gesamteindruck der Marke dergestalt pragt, daf3
neben ihm ein weiterer oder mehrere andere Bestandteile in den Hintergrund tre-

ten.

Setzt sich eine Marke - wie hier die Widerspruchsmarke - aus einer Herstelleran-
gabe und einem weiteren Bestandteil zusammen, so ist im Einzelfall zu prtfen, ob
die Herstellerangabe etwa deshalb in den Hintergrund tritt, weil die angesproche-
nen Verkehrskreise sich vorrangig an einer in der Marke neben der Herstelleran-
gabe enthaltenen weiteren Bezeichnung orientieren. Als maf3gebliche Kriterien fur
die Beurteilung dieser Frage kommt es neben der Bekanntheit oder zumindest
Erkennbarkeit des Firmennamens der Widersprechenden auch auf die Kenn-
zeichnungskraft des neben diesem in der Widerspruchsmarke enthaltenen Be-
standteils sowie die Bezeichnungsgewohnheiten auf dem malfgeblichen Waren-
sektor an (BGH GRUR 2002, 342 "Astra/Estra Puren” mwNachw.).

Dass vorliegend der Firmenname der Widersprechenden gerade fur die hier be-
troffenen Fachkreise ohne weiteres erkennbar, wenn nicht sogar bekannt ist, wird
auch von der Markeninhaberin nicht bestritten; soweit sie allerdings aus diesem
Umstand sowie der optischen Gestaltung der Widerspruchsmarke schlieft, dass
schon deshalb der weitere Bestandteil "Ahrenstark® den Gesamteindruck der Wi-
derspruchsmarke nicht pragen kénne, ist das fur den Senat nicht nachvollziehbar.
Eine solche Beurteilung kame nur dann in Betracht, wenn sich die angesproche-
nen Verkehrskreise auf dem hier relevanten Warengebiet bei aus mehreren Be-

standteilen zusammengesetzten Marken tatsachlich ausschlief3lich an der Unter-



nehmensbezeichnung orientieren oder dieser gegenuber anderen Warenkenn-
zeichnungen eine vergleichsweise starkere Bedeutung zumessen wirden. Dies ist
im vorliegenden Fall weder geltend gemacht worden noch anderweitig ersichtlich.
Ansonsten ist die Pragungswirkung abhéngig von der Kennzeichnungskraft der
jeweils gewahlten Produktbezeichnung; je griffiger und einschlagiger die Produkt-
marke ist, um so mehr tritt die Herstellerangabe als tberfllissig in den Hintergrund.
Bei aus Firmen- und Produktkennzeichnung kombinierten Marken erhéalt in diesen
Fallen die kennzeichnungskraftige Produktbezeichnung dann Vorrangstellung und
wird vom Verkehr als die eigentliche Warenkennzeichnung angesehen mit der
Folge, dass in markenregisterrechtlicher Sicht dieser Bestandteil damit den Ge-
samteindruck der Marke pragt. So liegen die Dinge auch hier, da es sich bei dem
in beiden Marken identischen Wort "Ahrenstark” um einen im Kontext der bean-
spruchten Waren reinen Phantasiebegriff handelt, der sich aufgrund seiner Kirze
und Pragnanz durchaus als Produktkennzeichnung eignet und vom Verkehr auch
entsprechend aufgegriffen wird. Hierfur spricht zunéchst, dass die angegriffene
Marke ohne diesbezigliche Beanstandung eingetragen worden ist. Dartber hin-
aus ist aber auch nicht ersichtlich, welcher beschreibende Anklang darin enthalten
sein soll. Die Behauptung der Markeninhaberin sowie der Markenstelle, es han-
dele sich lediglich um einen schlagwortartigen und werbewirksamen andeutenden
Hinweis auf die besondere Qualitat, ist rein spekulativ. Zum einen ist der Sinnge-
halt des Wortes reichlich diffus, zumal es lexikalisch nicht nachweisbar ist. Selbst
wenn die Verkehrskreise - nach einer Reihe von gedanklichen Schritten - zu der
Vorstellung gelangen sollten, zur Herstellung der Widerspruchswaren seien wider-
standsfahige oder vielleicht auch besonders kornhaltige Ahren verwendet worden,
l&sst sich hieraus kein fur die Abnehmer bedeutsamer Umstand erkennen. Je-
denfalls hat die Markeninhaberin dies fir die betroffenen Backmischungen und
Backmittel nicht behauptet. Auch wenn man dem streitigen Bestandteil eine Wer-
beanpreisung mit dem Sinngehalt wie etwa ,barenstark” entnehmen wollte, so
ware sie doch zweifellos sprachuniblich und damit fantasievoll, womit dem Wort

zumindest durchschnittliche Kennzeichnungskraft zuzubilligen ist.



Fur den Senat bestehen daher keine Bedenken, diesen Bestandteil der Wider-
spruchsmarke isoliert kollisionsbegriindend heranzuziehen, so dass sich identi-
sche Markenworter gegeniberstehen, was angesichts der Warensituation

zwangslaufig zur Annahme einer unmittelbaren Verwechslungsgefahr fuhrt.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte die Beschwerde der Markeninhaberin

keinen Erfolg haben. Zu einer Kostenentscheidung besteht keine Veranlassung,

MarkenG 8§ 71.

Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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	Gründe

