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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 26 902.5

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Oktober 2003 unter Mitwirkung des Richters Kraft

als Vorsitzendem sowie des Richters Reker und der Richterin Eder

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschlisse der
Markenstelle fur Klasse 32 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamts vom 27. Januar und 18. Juli 2000 aufgehoben, soweit die
Anmeldung hinsichtlich der Waren ,Kohlenséurehaltige Wasser
und andere alkoholfreie Getréanke; Fruchtgetranke und Frucht-
safte; Sirupe und andere Préparate fur die Zubereitung von Ge-
tranken; Biere; alkoholische Getréanke (ausgenommen Biere); Spi-

rituosen” zurtickgewiesen wurde.
Im Ubrigen wird die Beschwerde einschliel3lich des Antrags auf

Ruckzahlung der Beschwerdegebihr zuriickgewiesen.

Grinde

Beim Deutschen Patent- und Markenamt ist die Bezeichnung
Hegaufrucht
fur die Waren
.Mineralwasser und kohlenséurehaltige Wasser und andere alko-
holfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtsafte; Sirupe und an-
dere Praparate fur die Zubereitung von Getranken; Biere; alkoholi-

sche Getranke (ausgenommen Biere); Spirituosen*

zur Eintragung in das Markenregister angemeldet worden.



Die Markenstelle fur Klasse 32 hat diese Anmeldung zurtickgewiesen. Fir die Wa-
ren ,Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser” stehe der Anmeldung das
Eintragungshindernis des § 8 Abs 2 Nr 4 MarkenG entgegen, hinsichtlich der tbri-
gen Waren scheitere sie an den Schutzhindernissen des 8§ 8 Abs 2 Nr 1 und 2
MarkenG. Der Begriff ,Frucht* werde vom Publikum als Synonym fur Obst gese-
hen. Nach der Mineralwasserverordnung durften aber Mineralwasser und kohlen-
saurehaltige Wasser keine Zusatzstoffe enthalten. Damit werde das Publikum
durch den Begriff ,Frucht* Uber die Art der so gekennzeichneten Mineralwasser
und kohlensaurehaltigen Wasser getauscht. Hinsichtlich der tbrigen Waren werde
der Konsument in der angemeldeten Bezeichnung lediglich einen Hinweis auf die
geographische Herkunft der in den beanspruchten Waren verwendeten Grund-
stoffe erkennen. Bei diesen Waren namlich kénne es sich um Erzeugnisse auf der
Basis von Fruchten handeln, und zwar von Friichten aus der Region Hegau. Der
Konsument habe bei der Begegnung mit dem Begriff ,Hegaufrucht* keine Veran-
lassung, etwas anderes als eine glatt beschreibende Angabe zu erblicken. Mit der
Bezeichnung ,Hegaufrucht” lieRen sich die Waren eines Unternehmens nicht von
denjenigen anderer Unternehmen nach ihrer betrieblichen Herkunft unterscheiden.
Da es den Mitbewerbern der Anmelderin auch unbenommen bleiben musse, sich
der Bezeichnung ,Hegaufrucht* zur Beschreibung der geographischen Herkunft
der Grundsubstanz ihrer Waren zu bedienen, bestehe auch ein Freihaltebedirfnis
nach 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG.

Hiergegen hat sich die Anmelderin mit der Erinnerung gewendet. Im Erinnerungs-
schriftsatz hat sie eine Begrindung angekindigt. Die Markenstelle hat die Erinne-
rung 4 Monate nach Eingang des Erinnerungsschriftsatzes zuriickgewiesen und
zur Begrindung auf die Ausfuhrungen in dem angegriffenen Beschlul3 verwiesen.
Da eine Begriindung der Erinnerung nicht eingegangen sei, sei nicht zu ersehen,
in welcher Richtung die Anmelderin den angefochtenen Beschlul3 fur angreifbar
halte.



Gegen diese Beschlisse wendet sich die Anmelderin mit der Beschwerde, mit der
sie neben der Eintragung der angemeldeten Marke auch die Rickzahlung der Be-
schwerdegeblhr begehrt. Eine Tauschungsgefahr kénne der angemeldeten Be-
zeichnung hinsichtlich der Waren ,Mineralwasser und kohlensaurehaltige Wasser*
nicht entnommen werden, da der Wortbestandteil ,Hegau“ eine Ortsangabe sei
und daher zumindest indirekt auf ein Erzeugnis bzw ein Mineralwasser oder koh-
lensaurehaltiges Wasser als Erzeugnis aus dem Hegau hinweise. Da den betei-
ligten Verkehrskreisen auch durchaus bekannt sein dirfte, dal3 in Mineralwasser
keine Zusatze enthalten sein dirften, sei auch der fir diese Waren ungewoéhnliche
Wortbestandteil ,Frucht* nicht tduschend. Es bestehe an der angemeldeten Be-
zeichnung auch kein aktuelles oder zukunftiges Freihaltebedirfnis. Die angemel-
dete Bezeichnung enthalte keine konkrete Aussage hinsichtlich der Gbrigen Wa-
ren. Damit kdnne ihr auch nicht das Eintragungshindernis der mangelnden Unter-

scheidungskraft entgegengehalten werden.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist teilweise begriindet. Der angemel-
deten Bezeichnung stehen fiir die Waren ,Kohlenséaurehaltige Wasser und andere
alkoholfreie Getranke; Fruchtgetranke und Fruchtséfte; Sirupe und andere Préapa-
rate flur die Zubereitung von Getranken; Biere; alkoholische Getréanke (ausge-

nommen Biere); Spirituosen® keine Eintragungshindernisse entgegen.

Nach 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind von der Eintragung Marken ausgeschlossen,
die ausschliel3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr ua zur Bezeichnung der
Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder zur Bezeichnung sonstiger Merk-
male der in Frage stehenden Waren dienen kdnnen. Dabei unterfallen diesem
Schutzhindernis lediglich solche Zeichen und Angaben, die unmittelbar beschrei-
bend sind. Soweit dagegen eine beschreibende Aussage nur angedeutet wird und

erst aufgrund gedanklicher Schlussfolgerungen erkennbar ist, steht kein Freihalte-



bedirfnis entgegen. Eine Eintragung kann auch dann versagt werden, wenn eine
Benutzung als Sachangabe bisher noch nicht erfolgt ist, eine solche jedoch nach
den gegebenen Umstanden in Zukunft erfolgen wird. Unter das Eintragungsverbot
fallen allerdings auch solche Angaben, die andere fiir den Warenverkehr wichtige
und fir die umworbenen Abnehmerkreise irgendwie bedeutsame Umstande mit
Bezug auf die Ware beschreiben. Mal3gebend fur die Feststellung eines etwaigen
Freihaltungsbedurfnisses ist der Gesamteindruck, der den Schutzbereich be-

stimmt und zugleich beschrankt.

Hiervon ausgehend kann nicht von einem Freihaltebedirfnis an der angemeldeten
Marke ausgegangen werden. Zwar kann der Markenbestandteil "Hegau" als geo-
graphische Herkunftsangabe dienen. Das Wort ,-frucht” in der angemeldeten
Wortzusammensetzung ist jedoch gerade keine Angabe, die unmittelbar beschrei-
bend ist. Vielmehr weist sie lediglich in allgemeiner Form darauf hin, dal3 die so
bezeichneten Getranke einen Fruchtanteil enthalten, l&asst aber im einzelnen offen,
wie dieser beschaffen ist und aus welchen Frichten er besteht. Zudem wirde ein
unter Verwendung von Obst hergestelltes Getrank Ublicherweise mit ,Fruchtsaft
aus dem Hegau*® oder allenfalls ,Hegaufruchtsaft‘ bezeichnet werden. Damit ist die
angemeldete Marke keine konkret warenbezogene beschreibende Sachaussage.

Ebenso wenig kann ihr das erforderliche MalR an Unterscheidungskraft im Sinne
von § 8 Absatz 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft be-
sitzt eine Marke dann, wenn sie geeignet ist, die Waren eines Unternehmens von
denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Hierbei ist grundsatzlich von
einem grol3zligigen Malstab auszugehen, dh jede auch noch so geringe Unter-
scheidungskraft reicht aus, um dieses Schutzhindernis zu tUberwinden. Der Ver-
kehr nimmt ein als Marke verwendetes Zeichen in aller Regel so auf, wie es ihm
entgegentritt. Kann demnach einer Wortmarke kein fur die in Frage stehenden
Waren im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet wer-
den und handelt es sich auch sonst nicht um ein gebrauchliches Wort, das vom

Verkehr - etwa wegen einer entsprechenden Verwendung in der Werbung - stets



nur als solches und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird, so gibt es
keinen tatsachlichen Anhalt daflr, dafd ihm die vorerwahnte Unterscheidungseig-
nung fehlt (BGH GRUR 2001, 162 — RATIONAL SOFTWARE CORPORATION;
2002, 64 — INDIVIDUELLE). Diese (konkrete) Unterscheidungseignung kann der
angemeldeten Marke fUr die genannten Waren nicht abgesprochen werden. Wie
bereits festgestellt, ist diese nicht eindeutig beschreibend. Der Senat hat auch
keine Feststellungen zu treffen vermocht, dal} die Wortzusammensetzung "He-
gaufrucht” in der Alltagssprache gebrauchlich ist und vom Verkehr deshalb nicht
als Unterscheidungsmittel verstanden wird. Mithin kann dem Zeichen nicht jegliche

Unterscheidungskraft abgesprochen werden.

Auch eine ersichtliche Tauschungsgefahr im Sinne des § 8 Abs 2 Nr 4 MarkenG
iVm 8 37 Abs 3 MarkenG kann hinsichtlich der Waren ,kohlensaurehaltige Was-
ser nicht angenommen werden. Eine Tauschungsgefahr besteht nur dann, wenn
die angemeldete Marke selbst im Hinblick auf die beanspruchten Waren eine un-
richtige Angabe enthalt. Da jedoch bei kohlensdurehaltigen Wassern eine zuneh-
mende Ubung zu verzeichnen ist, diese mit einem (Frucht-)Aroma zu versetzen,
wird der durchschnittlich informierte, aufmerksame und verstandige Durchschnitts-
verbraucher hier keiner ersichtlichen Tauschung unterliegen, sondern sich viel-
mehr Uber das so bezeichnete Produkt kundig machen. Eine andere Sichtweise
war allerdings bei der Ware ,Mineralwasser” veranlasst, denn hier besteht nicht
nur die von der Markenstelle erwéhnte gesetzliche Regelung, sondern auch eine
entsprechende Verbrauchererwartung dahingehend, dal3 sich keine zusatzlichen
Inhaltsstoffe in der so bezeichneten Ware befinden. In diesem Umfang besteht die
Gefahr, daf3 die mit der Marke angesprochenen Verbraucher das Wort ,-frucht” als
Hinweis auf Fruchtgeschmack interpretieren und deshalb insoweit getauscht wer-

den. Insoweit war die Beschwerde deshalb zuriickzuweisen.

Der Antrag auf Riuckzahlung der Beschwerdegebuihr gemaR 8 71 Abs 3 MarkenG
war ebenfalls zurtickzuweisen. Eine solche Ruckzahlung kommt nur aus Billig-

keitsgriinden in Betracht, wenn also bei ordnungsgemalier Sachbehandlung die



angefochtene Entscheidung nicht ergangen ware und deshalb die Beschwerde
nicht eingelegt hatte werden mussen. Der anwaltliche Vertreter hat die Einrei-
chung einer Erinnerungsbegrindung in seiner Erinnerungsschrift zwar angekun-
digt. Ein Anhaltspunkt aber, dass die Markenstelle bei Kenntnis der Erinnerungs-
begriindung anders entschieden hatte, ist nicht ersichtlich. Zudem erging die Ent-
scheidung der Markenstelle erst 4 Monate nach Erhebung der Erinnerung. Nach
diesem Zeitraum besteht keine Hinweispflicht der Markenstelle darauf, dass sie
nunmehr beabsichtige, die Erinnerungsentscheidung zu treffen. Eine abweichende
Handhabung einzelner Prifer kann allenfalls als freiwilliger Service gewertet wer-
den, jedoch nicht als gesetzliche Pflicht, die eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hors begrundet (vgl 8 75 MarkenV und Strobele/Hacker, MarkenG, 7. Aufl, § 59
Rdnr 29). Damit ist das rechtliche Gehér der Anmelderin nach einer Wartezeit von

4 Monaten seit Erinnerungseinlegung ohnehin ausreichend gewahrt worden.

Kraft Reker Eder

Bb



	Gründe
	Hegaufrucht


