19 W (pat) 328/02 Verkindet am
1. Oktober 2003
(Aktenzeichen)
BESCHLUSS
In der Einspruchssache
betreffend das Patent 199 19 040
BPatG 154

6.70



hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 1. Oktober 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger, Dr.-Ing. Kaminski
und Dr.-Ing. Scholz

beschlossen:

Das Patent 199 19 040 wird widerrufen.

Von der Entscheidung, dem Patentinhaber die Auslagen der Einsprechenden flr

den Termin vom 23. Juli 2003 aufzuerlegen, wird abgesehen.

Grinde

Fiar die am 27. April 1999 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Anmeldung mit der inneren Prioritdt vom 25. Februar (Az.: 199 08 228.6) und
13. April 1999 (Az.: 199 16 561.0) ist die Erteilung des Patents am 20. Juni 2002
veroffentlicht worden. Das Patent hat die Bezeichnung "Synchronmaschine oder

Asynchronmaschine fur groRe Windenergieanlagen®.

Gegen das Patent hat die Fa. S... AG am 20. September 2002 Einspruch

eingelegt. Zur Begrindung hat sie Belege zu behaupteten offenkundigen Vorbe-
nutzungen vorgelegt und ausgefuhrt, der Gegenstand des Patents sei demgegen-
Uber nicht neu, nicht urspriinglich offenbart, und beruhe dariber hinaus unter Be-
rucksichtigung des weiteren vorgelegten druckschriftichen Standes der Technik

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Der geltende, erteilte Patentanspruch 1 lautet:

"Synchronmaschine mit Schenkelpollaufer oder mit Vollpollaufer
oder Asynchronmaschine fir groRe Windenergieanlagen, insbe-
sondere im Offshore-Bereich, mit einem Stander (13) und einem
Laufer, wobei im Stander (13) Standerkanale (24) und im Laufer
Lauferkanale (25, 31) als Teil eines Kuhlkreislaufes fur ein Kihime-
dium zum Kuihlen von Stander (13) und Laufer angeordnet sind,
wobei die Standerkanale (24) als Ausnehmungen im Stander (13)
mit einem die Standerkanale (13) begrenzenden Steg (28) am Au-
Renumfang des Standers (13) ausgebildet und Kuhlkanale (12) fur
ein weiteres Kuhlmedium in einem Standergehause (10) schrau-
benformig und mehrgangig um das Standergehause (10) gefuhrt
sind, so dal} das Kuhlmedium im Bereich der Lauferkanale (25, 31)
Warme aus dem Laufer aufnimmt und im Bereich der Standerka-
nale (24) an den Stander (13) abgibt."

Es soll die Aufgabe gelost werden, eine Synchronmaschine oder Asynchronma-
schine fur grof3e Windenergieanlagen zu schaffen, bei der die bei derartigen,
kompakten Elektromaschinen auftretenden Warmeprobleme sicher bewaltigt wer-
den und die sich gut montieren lasst (Sp 2, Z 50 bis 55 der PS).

Die Einsprechende ist der Ansicht, der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei
unzulassig erweitert und gegenuber der offenkundig vorbenutzten elektrischen
Maschine nicht neu.

Zusatzlich zu den schriftlich vorgetragenen Argumenten zur unzulassigen Erweite-
rung weist sie darauf hin, dass in den ursprunglichen Unterlagen von ,grol3eren”
im Anspruch 1 aber von ,grof3en“ Windenergieanlagen die Rede sei. Diese unzu-
lassige Anderung sei vor dem Hintergrund immer gréRer werdender Windenergie-

anlagen besonders brisant.



Zur behaupteten offenkundigen Vorbenutzung trug sie vor, dass der Motor nach
der Unterlage D1 vom S... Werk N... andas S... Werk G...zur

Ausrustung von Drehgestellen geliefert worden sei. Das Werk G... sei ein recht-
lich selbststandiges Unternehmen, so dass eine derartige Lieferung als offenkun-
dig anzusehen sei. Die in den Unterlagen vorgenommenen Schwarzungen dienten
auch nicht einer Geheimhaltung, sondern lediglich der Erschwernis des Zugangs
zu den Konstruktionsdaten, die dann durch Offnen der Maschinen und Nachmes-
sen gewonnen werden mussten. Sie habe ungeschwarzte Kopien dabei, die sie

jederzeit einreichen konne.

Sie ist der Ansicht ein mit Kuhlsystemen befasster Fachmann verstehe unter
»,mehrgangig“ eine Kuhlschlange mit mehreren Windungen. Mehrgangig im Sinn
von mehreren parallelen Kihlkanalen sei nicht offenbart. Die Verwendungsart
,grolle Windenergieanlage” habe auch keinen Einfluss auf die Ausfuhrung der
Synchron- bzw. Asynchronmaschine.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ergebe sich fur den Fachmann aufgrund seiner
Fachkenntnis auch in naheliegender Weise aus der DE 44 43 427 A1, ggf in Ver-
bindung mit der DE 16 13 014 A1. Die beanspruchten Stege seien bei der
DE 44 43 427 A1 durch die zwischen den Ausstanzungen 16 (Fig 2) bis an das

Gehause 1 heranreichenden verbleibenden Fortsatze des Blechpakets gebildet.

Durch die kurzfristig beantragte Verschiebung der fur den 23. Juli 2003 terminier-
ten Verhandlung und das nunmehr unentschuldigte Fehlen habe der Anmelder der
Einsprechenden Kosten fur eine zweimalige Anreise verursacht. Die Kosten fur die
vergebliche Anreise aus Erlangen am Vortag des ersten Verhandlungstermins

habe sie damit unnotig verursacht.

Die Einsprechende stellt den Antrag,

das Patent 199 19 040 zu widerrufen.



Weiter stellt sie den Antrag,

dem Patentinhaber ihre Kosten flur die Bahnreise vom 23. Juli 2003

aufzuerlegen.

Der Patentinhaber ist nicht erschienen, und hat sich auch schriftlich nicht geau-
Rert.

Der Vorsitzende stellte aus den Akten als geltende Unterlagen fest:

Patentanspriche 1 bis 7, Beschreibung, und Zeichnungen geman
Patentschrift.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Der Einspruch ist zulassig und hat auch Erfolg, so dass das Patent zu widerru-

fen war.

Gemal §147 Abs 3 PatG liegt die Entscheidungsbefugnis bei dem hierflr zustan-
digen 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts.
Dieser hatte - wie in der Entscheidung in der Einspruchssache 19 W (pat) 701/02
(mwN; vgl BPatGE 46, 134) ausfuhrlich dargelegt ist - aufgrund 6ffentlicher mund-
licher Verhandlung zu entscheiden.

Gegenstand des Verfahrens ist das erteilte Patent.

2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist nicht patentfahig, weil er auf keiner
erfinderischen Tatigkeit beruht.

Die DE 44 43 427 A1 zeigt eine Asynchronmaschine mit einem Stander 2, 3 und
einem Laufer 7 (Fig 1 und 2).



In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand des Anspruchs 1 sind im Stander 2, 3
Standerkanale (,Sekundar-Kuhlkanale® 15) als Ausnehmungen (Ausstanzungen
16) und im Laufer Lauferkanale 19 als Teil eines (internen) Kuhlkreislaufs fur ein
Kihimedium (Luft) zum Kuhlen von Stander und Laufer angeordnet, so dass das
KiUhImedium im Bereich der Lauferkanale Warme aus dem Laufer aufnimmt (Sp 2,
Z 27 bis 44).

Aulen in einem Standergehduse 1 sind Kuhlkanale fur ein weiteres Kihimedium,
die Primar-Kuhlkanale 20, vorgesehen, wobei der Warmeaustausch mit den (se-
kundaren) Standerkanalen 15 Uber das Gehause 1 und das Standerblechpaket 3
erfolgt (Sp 2, Z 45 bis 52). Das (sekundare) Kuhimedium (Luft) gibt also Warme im
Bereich der Standerkanale 15 an den Stander 2, 3 ab.

Im Unterschied zum Gegenstand des Anspruchs 1 ist — bei einer viereckigen Aus-
bildung des Standers — vorgesehen, die Primar-Kihlkanale in den Eckbereichen
unterzubringen (Anspruch 6, Sp 1, Z 53 bis 59 iVm Fig 1 und 2). Wie die Kuhlka-
nale bei anderer Statorform angeordnet werden sollen ist nicht erlautert. Weiter
abweichend vom Patentanspruch 1 sind die Standerkanale nach aufden offene
Nuten im Standerblechpaket und werden am AufRenumfang nicht durch einen
Steg, sondern nur durch das Standergehduse begrenzt. Eine Verwendung der
Asynchronmaschine fur groRe Windenergieanlagen ist nicht erwahnt.

Aus der Tatsache, dass in der DE 44 43 427 A1 die Anordnung der Primarkuhlka-
nale nur fur den Sonderfall einer viereckigen Standerausbildung dargestellt ist,
wird der Fachmann schliel3en, dass fur andere Anordnungen, insbesondere fur die
gangige Anordnung mit zylindrischem Standergehause, die Primar-Kihlkanale wie
ansonsten bei geschlossenem inneren Kihlkreislauf und Flussigkeits-Mantelklh-
lung Ublich ausgefihrt sein kdnnen. Ublich, und auch dort als gangiger Stand der
Technik vorausgesetzt (siehe die in Sp 1, Z 3 der Patentschrift als Stand der
Technik zitierte DE 18 13 190 U1, Fig 1,2), sind dafur schraubenférmig um den
Stander herumgefihrte Kuhlkanale. Nach der DE 16 13 014 A1 sind derartige
Kihlkanale vorteilhaft mehrgangig ausgefuhrt. Diese Druckschrift zeigt eine elekt-

rische Maschine mit einem Stander 3 und einem Laufer 4 in geschlossener Bauart



(Anspruch 1 ,abgedichteter Laufer), mit einer FlUssigkeits-Mantelkiihlung. Die
Kluhlkanale fur die Kuhlflissigkeit sind dabei als Ausnehmungen im Standerge-
hause schraubenféormig und mindestens zweigangig, also mehrgangig, um das
Standergehause gefluhrt (S 4, Abs 2, S 6, Abs 2, Fig 1).

Dem Fachmann ist auRerdem ohne weiteres klar dass er — nach dem Vorbild der
Lauferkanale 19 in der DE 44 43 427 A1 (Fig 2) - auch die Standerkanale 15 in-
nerhalb des Blechpakets anordnen kann, sofern ihm der (dann schlechtere) War-
meulbergang nach aul3en Uber den dadurch entstehenden, die Standerkanale be-
grenzenden Steg am AulRenumfang des Standers weniger wichtig ist als die er-
hohte Stabilitat des Blechpakets.

Damit ist er aber schon ohne erfinderische Uberlegungen bei der Asynchronma-
schine nach Anspruch 1, die auch ohne weiteres flr den Einsatz in einer grof3en
Windenergieanlage geeignet ist, angelangt.

Elektrische Maschinen werden namlich normalerweise ohne bestimmten Verwen-
dungszweck entworfen und dann flr passende Anwendungen ausgesucht. Auch
Spezialentwicklungen greifen hinsichtlich der Grundtechniken auf Bewahrtes zu-
ruck. Der Fachmann kann also einerseits bei einer fur agressive Umweltbedin-
gungen geeigneten elektrischen Maschine auf den Verwendungszweck Wind-
energieanlage stof3en, andererseits sich beim Entwurf einer Windenergieanlage
bei den daflr geeigneten elektrischen Maschinen in geschlossener Bauart umse-
hen. Anhaltspunkte daflir, dass die Asynchronmaschine nach DE 44 43 427 A1
nur fur kleine Leistungen vorgesehen oder geeignet ware (vgl Patentschrift Sp 2, Z

11 bis 14 mit fehlerhafter Druckschriftennummer), sind nicht ersichtlich.
Der Gegenstand nach Patentanspruch 1 ist somit nicht patentfahig.
Nach Fortfall des Patentanspruchs 1 teilen die darauf ruckbezogenen Patentan-

spruche 2 bis 7 dessen Schicksal.

FuUr eine Kostenentscheidung gab es keinen Anlass.



Der Verhandlungstermin 23. Juli 2003 wurde aufgehoben, weil der Patentinhaber
erkrankt war und seine Teilnahme als Erfinder auch nach Auffassung des Senats
sachdienlich gewesen ware. Die Verschiebung wurde der Einsprechenden am
Vortag so rechtzeitig mitgeteilt, dass sie die Anreise nicht hatte antreten mussen.
FUr eine Anreise aus Erlangen am Vortag, wie von der Einsprechenden vorgetra-
gen, sieht der Senat keine Notwendigkeit.

Dass der Patentinhaber zum zweiten Termin nicht erschienen ist, bleibt bei der

Entscheidung Uber die Kosten des ersten Termins aul3er Betracht.

Dr. Kellerer Schmoger Dr. —Ing Kaminski Dr.-Ing. Scholz
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