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In der Beschwerdesache
betreffend das Patent 34 23 774
BPatG 154
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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 28. Oktober 2003 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Kowalski sowie der Richter Dr. Huber, Dipl.-Ing. Gielden

und der Richterin Hubner

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 16 des Patentamts vom 29. Juli 1999 wie nach-

stehend geandert.

Das Patent 34 23 774 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt

aufrechterhalten:

Patentanspruch, Uberreicht in der mindlichen Verhandlung
Beschreibung Spalten 1 - 4 und

1 Blatt Zeichnungen

Figuren 1 - 3, jeweils wie Patentschrift

2. Die Rechtsbeschwerde wird im Hinblick auf den Zwischenbe-

schluss des Senats vom 11. April 2001 zugelassen.

Grinde

Nach Prufung eines Einspruchs hat die Patentabteilung 16 des Patentamts das

unter der Bezeichnung ,Zweiteilige Pressform fur durch Gaseinschlisse aufge-



blahte Kunststoffpressmassen aus Abfallkunststoff* erteilte Patent 34 23 774 (An-
meldetag: 18. Juni 1984) mit Beschluss vom 29. Juli 1999 widerrufen.

Zum Stand der Technik waren im Prufungs- und Einspruchsverfahren die folgen-

den Druckschriften in Betracht gezogen worden:

DE 30 23 163 A1

DE 108 955 C

US 3 655 863

GB 1272718

DE 32 31 188 A1

DE 31 15470 A1

DE 1222654 B

Fachbuch von Menges/Mohren ,Anleitung flr den Bau von Spritzgiel3-

werkzeugen®, Carl Hanser Verlag Minchen Wien, 2. Aufl. 1983

Gegen den Beschluss der Patentabteilung 16 hat die Patentinhaberin Beschwerde

eingelegt.

Die Patentinhaberin hat in der mundlichen Verhandlung einen neu gefassten ein-

zigen Patentanspruch vorgelegt.
Der nunmehr geltende Patentanspruch lautet:

LZweiteilige Pressform zum Pressen einer heil3en, zahplastischen, durch
Gaseinschlusse aufgeblahten Kunststoffpressmasse aus Abfallkunststoff zu
einem Presskorper, wobei beide Teile in Pressrichtung zwischen einer Off-
nungsstellung und einer ein Formnest zwischen sich einschliefenden
Pressstellung relativ zueinander bewegbar sind und von welchen der eine
Teil (10a) eine in Pressrichtung verlaufende Begrenzung des Formnests
besitzt, wobei diese Begrenzung in Pressrichtung soweit verlangert und ein
Spalt zwischen ihr und einer ihr gegenuberliegenden Gegenflache (26) des
anderen Teils (10b) so bemessen ist, dass die Form bereits bei einem we-

sentlich groReren Forminhalt als dem des zu erzeugenden Presskorpers



entsprechenden Forminhalt fur die zahplastischen Kunststoffpressmassen
dicht aber gasdurchlassig geschlossen ist und Uber einen ausreichend lan-
gen Pressweg in Pressrichtung bis zu dem zu erzeugenden Presskorper
entsprechenden Forminhalt flr die zahplastischen Kunststoffpressmassen

dicht aber gasdurchlassig geschlossen bleibt.”

Die Patentinhaberin hat hierzu in der mundlichen Verhandlung vorgetragen, dass
eine zweiteilige Pressform fur durch Gaseinschlisse aufgeblahte Kunststoff-
pressmassen aus Abfallkunststoff nach dem geltenden Patentanspruch gegentber
dem im Verfahren befindlichen Stand der Technik sowohl neu sei als auch auf ei-

ner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Patentinhaberin beantragt,

den Beschluss der Patentabteilung 16 des Patentamts vom 29. Ju-
li 1999 aufzuheben und das Patent 34 23 774 in der heute Uberge-

benen Fassung des Patentanspruchs aufrechtzuerhalten.

Die Einsprechende ist den Ausfihrungen der Patentinhaberin entgegengetreten.
Sie vertritt die Auffassung, der Gegenstand nach dem Patentanspruch sei durch
den aufgezeigten Stand der Technik nach der DE 1 222 654 B vorweggenommen

bzw. dem zustandigen Fachmann nahegelegt.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Einsprechende regt die Zulassung der Rechtsbeschwerde im Hinblick auf den

Zwischenbeschluss des Senats an.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.



Die zulassige Beschwerde hat nur insoweit Erfolg, als der angefochtene Be-
schluss der Patentabteilung 16 des Patentamts vom 29. Juli 1999 abzuandern

war.
1. Der geltende Patentanspruch 1 betrifft eine

zweiteilige Pressform zum Pressen einer heillen, zahplastischen,
durch Gaseinschlisse aufgeblahten Kunststoffpressmasse aus
Abfallkunststoff zu einem Presskorper. Dabei sind beide Teile in
Pressrichtung zwischen einer Offnungsstellung und einer ein Form-
nest zwischen sich einschlielenden Pressstellung relativ zueinan-
der bewegbar. Der eine Teil besitzt eine in Pressrichtung verlau-
fende Begrenzung des Formnests. Dabei ist diese Begrenzung in
Pressrichtung soweit verlangert, und ein Spalt zwischen ihr und ei-
ner ihr gegenuberliegenden Gegenflache des anderen Teils ist so
bemessen, dass die Form bereits bei einem wesentlich groReren
Forminhalt als dem des zu erzeugenden Presskorpers entspre-
chenden Forminhalt flr die zahplastischen Kunststoffpressmassen
dicht aber gasdurchlassig geschlossen ist und Uber einen ausrei-
chend langen Pressweg in Pressrichtung bis zu dem dem zu er-
zeugenden Presskorper entsprechenden Forminhalt fur die
zahplastischen Kunststoffpressmassen dicht aber gasdurchlassig

geschlossen bleibt.

Nach den Angaben in der Beschreibung soll damit eine zweiteilige Pressform
fur durch Gaseinschlisse aufgeblahte Kunststoffpressmassen aus Abfallkunst-
stoff geschaffen werden, mit der auch aus Abfallkunststoff gewonnene Press-
massen verarbeitet werden kdnnen, die durch eingeschlossene Gase ein stark
vergroRertes Volumen aufweisen; vgl. DE 34 23 774 C2 Sp. 2, Z. 5 bis 10.

2. Der geltende Patentanspruch ist zulassig.



Der wesentliche Unterschied gegenuber der erteilten Fassung des Patentan-
spruchs besteht in der Einfugung des Merkmals, dass ,die Form uber einen
ausreichend langen Pressweg in Pressrichtung bis zu dem dem zu erzeugen-
den Presskorper entsprechenden Forminhalt fur die zahplastischen Kunststoff-

pressmassen dicht aber gasdurchlassig geschlossen bleibt".

Dieses Merkmal ist in der DE 34 23 774 C2 in Sp. 2, Z. 40 bis 49 angegeben

und als zur Erfindung gehdrend offenbart.

Dieses Merkmal gibt auch den funktionalen Zusammenhang zwischen der Be-
messung des Spalts zwischen der Innenwand der Form 10a und der Gegenfla-
che 26 des Formstempels 16, der Lange der Form und der Lange des Press-
weges an, damit die Pressform die Bedingung erflllt, dicht gegenuber den

Kunststoffpressmassen aber gasdurchlassig zu sein.

Die Einflgung stellt auch eine zulassige Beschrankung des Patentgegen-

stands gegenuber dem Gegenstand der erteilten Fassung dar.

In der erteilten Fassung ist namlich keine Aussage uUber die Lange des Press-
weges gemacht worden, sondern lediglich Uber die Lange der Begrenzung des
Formnests. Der Pressweg ist jedoch nicht identisch mit der Lange der Begren-
zung des Formnests. Durch die eingefugte MalRangabe fur den Pressweg ist
der Gegenstand des geltenden Patentanspruchs somit gegenuber dem nach

der erteilten Fassung beschrankt worden.

Die Pressform mit den Merkmalen im geltenden Patentanspruch hat als neu
zu gelten, weil keine der im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen eine
Pressform mit allen im geltenden Patentanspruch angegebenen Merkmalen

zeigt.

Dies qilt auch gegenuber der Vorrichtung zum Herstellen von Erzeugnissen
aus Polystyrolschaumstoffabfallen nach der DE 1 222 654 B.



Der Senat ist der Auffassung, dass eine Presse nicht unabhangig von dem zu
bearbeitenden Material aufgebaut sein kann und sich der Unterschied zu dem
aus der DE 1 222 654 B bekannten Pressbehalter, entgegen der von der Ein-
sprechenden vertretenen Ansicht, nicht allein in der Verwendung der bekann-

ten Presse zum Pressen einer heilen, zahplastischen Masse erschopft.

Nach den Angaben in dieser Druckschrift in Sp. 4, Z. 5 bis 15 und Sp. 6, Z. 24
bis 28 wird der Polystyrolschaumstoff in dem Pressbehalter durch den Was-
serdampf namlich so erhitzt, dass zum Einen die Zellen des Schaumstoffs mit-
einander verschweil’t werden und zum Anderen der Gasdruck in den Zellen so
ansteigt, dass der Pressbehalter mit dem Polystyrolschaumstoff vollig ausge-
fullt wird und die Locher und auch ,sonstige nicht luftdicht abschlieRende Stel-
len praktisch véllig von dem sich aufblahenden Polystyrolschaumstoff abge-
dichtet werden®. Der daraus bekannte Pressbehalter ist somit zumindest im
Stadium erhohten Drucks im Gegensatz zur Pressform nach dem geltenden

Patentanspruch gasdicht.

Nach der in der mundlichen Verhandlung noch bertcksichtigten DE 31 15 470
A1 wird die Materialdichtigkeit der Presse durch eine besondere Abfassung

des Kolbenendes erreicht.

Die Pressform nach dem geltenden Patentanspruch, deren gewerbliche An-
wendbarkeit nicht in Zweifel gezogen wird, ist auch das Ergebnis einer erfinde-

rischen Tatigkeit.

Nach den Angaben in der DE 1 222 654 B in Sp. 3, Z. 44 bis 48 genugt zwar
der zwischen dem oberen Deckel und dem Pressbehalter bestehende Schlitz
bzw. die Schlielnaht fur eine Ableitung der Luft in dem Behalter, sodass die
EntlUftungslocher 8 nicht erforderlich sind, doch funktioniert diese bekannte
Pressform, wie unter Punkt 4 zur Neuheit bereits ausgefuhrt wurde, nach ei-
nem anderen Prinzip, sodass der Fachmann, ein im Bau von Kunststoffpres-
sen versierter Verfahrenstechniker oder Maschinenbauingenieur FH, daraus

keine Anregung erhalt, eine Pressform so auszubilden, dass sie beim Press-



vorgang fur die zahplastische Pressmasse zwar dicht aber flr aus der Masse

entweichende Gase durchlassig ist.

Nach den bereits zitierten Angaben in Sp. 4, Z. 5 bis 15 und Sp. 6, Z. 24 bis 28
wird der Polystyrolschaumstoff in dem Pressbehalter durch den Wasserdampf
so hoch erhitzt, dass der Gasdruck in den Zellen ansteigt und der Pressbehal-
ter mit dem Polystyrolschaumstoff vollig ausgefullt wird; dabei werden die Lo-
cher und auch ,sonstige nicht luftdicht abschlieRende Stellen praktisch vollig
von dem sich aufblahenden Polystyrolschaumstoff abgedichtet‘. Nach den
weiteren Angaben in Sp. 1, Z. 43 bis 52, nach denen man ,die unter mechani-
scher Druckeinwirkung befindlichen Polystyrolschaumstoffabfalle durch Be-
handeln mit Wasserdampf von 1 bis 7 ati und einer Temperatur von 104 bis
130°C und den dadurch erfolgenden Druckanstieg miteinander verschweif3t®,
folgt, dass von dem Formstempel 3 zwar auch ein Druck auf die Polystyrol-
masse ausgeubt wird, doch die eigentliche Verdichtung, die zum Ver-
schweil3en der Zellen miteinander fuhrt und die der Schaumstoffmasse erst die
gewulnschte Form gibt, durch den Druckanstieg infolge des vom heilen Was-
serdampf erhéhten Gasdrucks in den Zellen bewirkt wird. Damit der Druck im
Pressbehalter ansteigt, sollen alle nicht luftdicht schlielienden Stellen von dem
sich aufblahenden Polystyrolschaumstoff abgedichtet werden; vgl. Sp. 4, Z. 15
bis 21. Der Formstempel gibt demnach im wesentlichen das Volumen des von
der Masse auszufiullenden Formhohlraums vor, bt aber keinen Pressdruck im
Sinne des Streitpatents aus. Beim Streitgegenstand dagegen soll die Gas-
durchlassigkeit gewahrleistet bleiben, damit beim Herunterfahren des Form-
stempels nicht nur Luft aus dem Forminnenraum, sondern auch aus der
Pressmasse austretendes Gas entweichen kann. Die Formgebung geschieht

durch den Pressdruck des Formstempels.

Bei der Presse nach der DE 31 15 470 A1 wird das Problem des Herauspres-
sens der Pressmasse zwischen Kolben und Forminnenwand durch die beson-

dere Ausbildung des Kolbenendes geldst, sodass der Fachmann hierdurch



ebenfalls keine Anregung zu der Problemlésung nach dem geltenden Patent-

anspruch erhalt.

Auch aus den ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen, die in der
mundlichen Verhandlung nicht mehr in Betracht gezogen worden sind, ergibt
sich, wie der Senat Uberpruft hat, die Pressform nach dem geltenden Patent-

anspruch fur den Fachmann nicht in naheliegender Weise.
Der geltende Patentanspruch hat daher Bestand.

Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass seine Auffassung, dass eine
Presse nicht unabhangig von dem zu bearbeitenden Material aufgebaut sein
kann und sich der Unterschied zu dem bekannten Pressbehalter nicht allein in
seiner Verwendung zum Pressen einer heil3en, zahplastischen Masse er-
schopft, gegen die in der ,Spritzgussmaschine IlI“ — Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs (aaO) aufgestellten Grundsatze verstoRen soll. Nach den
Ausfuhrungen in dieser Entscheidung wiesen ,die zu verarbeitenden Stoffe
immerhin artverwandte Eigenschaften auf, was im vorliegenden Fall (Polysty-
rolschaumstoff-Abfalle einerseits und heil’e, zahplastische, durch Gasein-
schliisse aufgeblahte Kunststoffpressmassen aus Abfallkunststoff anderer-

seits) nicht zutrifft.

6. Die Rechtsbeschwerde war gemall §100 Abs. 2 Nr. 2 PatG zuzulassen.
Im Interesse der Fortbildung des Rechts halt es der Senat flr geboten, die
Rechtsbeschwerde im Hinblick auf seinen Zwischenbeschluss vom
11. April 2001 zuzulassen, damit die Tragweite der darin behandelten

Rechtsfragen geklart werden kann.

Kowalski Dr. Huber GielRen Hubner

Cl



