BUNDESPATENTGERICHT
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BESCHLUSS

In der Nichtigkeitsklage

betreffend Gegenvorstellung und (erneuter) Antrag nach 8 GKG
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10.99



hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 19. November 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Buchetmann und der Richterin Winter und des Richters Schramm

beschlossen:

Die nochmalige Gegenvorstellung des Klagers gibt zu einer erneu-

ten Entscheidung keinen Anlal3.

Der erneute Antrag nach 8 GKG wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Urteilsvorschriften sind auf Beschliisse nur zum Teil anwendbar. Insbesondere
gelten 88 314 und 315 ZPO nicht, so dass auch die Unterschrift des Vorsitzenden
ausgereicht hatte (vgl. Thomas/Putzo, ZPO, 22. Aufl. § 329 Rdn 11).

In den Beschlissen vom 1. Oktober 2001 und vom 27. Januar 2003 hat der Senat
bereits Uber den Antrag nach § 8 GKG entschieden. In letzterem ist der Klager
auch bereits darliber unterrichtet worden, dass im Rahmen des § 8 GKG die vom
Gericht getroffenen Entscheidungen nicht auf ihre sachliche Richtigkeit zu
Uberprifen sind. Die Entscheidung vom 1. Oktober 2001 beruht im Ubrigen nicht
auf dem versehentlich falsch angegebenen Einzahlungsdatum der Verfahrens-
gebuhr. Der Senat hat ausfuhrlich begriindet, weshalb gegen die Befangenheits-
entscheidung, gegen die die Nichtigkeitsklage angestrengt war, generell weder
eine Nichtigkeits- noch eine Restitutionsklage zulassig ist. Im Ubrigen ist eine 14-
tagige Verzogerung der Gebuhreneinzahlung durch die Rechtsprechung nur im



Regelfall als noch unschadlich angesehen worden. Im Einzelfall kann demnach
auch ein kurzere Zahlungsverzogerung die Anwendung von 8 270 Abs. 3 ZPO

ausschlielRen.
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