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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 301 54 906.0

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 10. Dezember 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters

Stoppel, des Richters Paetzold und der Richterin Schwarz-Angele

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Angemeldet zur Eintragung in das Markenregister fur die Waren

Elektrische und autogene Schweil3gerate, sowie —maschinen, au-
tomatisierte Schweil3anlagen, elektrische Schneidgerate, elektri-
sche Steuerungen fur Schweil3- und Schneidgerate, Stromquellen
fur Schweil3- oder Schneidgerate, namlich Schweil3gleichrichter,
Schweil3transformatoren und Schweillumformer, Brenner fur
Schweil3- oder Schneidgerate und Zubehdor, namlich Teile, Er-
satzteile und Tauschteile und externe Zusatzgerate und Zusatz-
werkstoffe der vorgenannten Warengruppen, Scheil3rauchab-
saugpumpen, sowie elektronische Datenverarbeitungsanlagen
und Software zur Steuerung oder fur den Service von Schweil3-
oder Schneidanlagen, sowie technische Beratung und Ingenieur-

dienstleistungen fir die vorgenannten Waren

ist das Wort

BOOSTER.

Die Markenstelle fur Klasse 7 hat die Anmeldung mit der Begriindung zurtickge-

wiesen, ,Booster” sei das englische Wort fir ,Verstarker, Zusatzverstarker, Ge-

blase* und bedeute in Verbindung mit den beanspruchten Waren, dass diese mit



einem solchen Verstarker ausgeristet sind. An derartigen Begriffen bestehe ein
Freihaltebedurfnis und ein solches Wort sei als Marke auch nicht unterschei-

dungskraftig.

Die Anmelderin hat hiergegen Beschwerde eingelegt und darauf hingewiesen,
dass es sich bei ihren Waren nicht um Verstarker, sondern um Kkleine, leichte
Elektroinverter zum Schwei3en handle. Diese Gerate konnten nicht mit ,Booster”

beschrieben werden.

Das Gericht hat der Anmelderin Fundstellen aus einer Patentbeschreibung und
dem Internet Gbersandt, wonach der Begriff ,Booster* im Zusammenhang mit Ge-
neratoren und Ultraschweil3geraten verwendet wird. Die Anmelderin hat eine der-
artige Verwendung sodann zugestanden, sie meint aber, keine der Waren sei ein
Lverstarker”, der Verstarker sei bei einem Schweil3gerat nur ein unbeachtliches,
immanentes Teil und deshalb fiir den Verkehr von untergeordneter Bedeutung.

Damit sei ,Booster” als Beschaffenheitsangabe ungeeignet.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begrindet, denn die Marke
muss als beschreibende Sachangabe fur die Mitbewerber zur freien Verfiigung
offen stehen (8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG) und sie ist ohne jegliche
Unterscheidungskraft (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG).

Das Vorliegen eines Freihaltebedurfnisses nach § 2 Abs 2 Nr 2 MarkenG erfordert
nicht, dass mit dem Zeichen eine fur die Ware unabdingbare oder wesentliche Ei-
genschaft beschrieben wird, ausreichend ist vielmehr, dass die Bezeichnung ge-
eignet ist, einen in Bezug zur Ware wichtigen und fir den Verkehr bedeutsamen
Umstand zu benennen. Nur wenn die Beschreibung ein Merkmal betrifft, das fur

die Ware unbedeutend ist, zB weil es sich um ein bloRes unwesentliches Detalil



handelt, tritt das Interesse der Mitbewerber an der Freihaltung eines solchen, fir

die Beschreibung der Ware nicht mehr bedeutsamen Wortes zuriick.

Mit ,Booster” jedoch wird ein beim Ultraschweif3en verwendeter Amplituden-Ver-
starker beschrieben. Bei der Ultraschallschweif3technik werden die von einem Ge-
nerator erzeugten elektrischen Schwingungen durch einen Konverter in mechani-
sche Schwingungen umgewandelt. Ein Transformationsstick (der Booster) formt
die vom Konverter gelieferten Schwingungen um, die sodann uber eine sog. So-
notrode zu den zu verbindenden Werksticken weitergeleitet werden (siehe

www.weber-ultrasonics.de/ultraschallschweissen). Die  Verwendung  eines

Boosters gehdrt zudem zum Stand der Technik, wie sich aus der Beschreibung in
einer Patentschrift ergibt (EP 96116764.0/ EP 0769345). Dort heil3e es: ,..ein her-
kommliches Ultraschall-Schweil3gerat.. (umfasst) eine Erregereinheit, die aus ei-
nem Booster...und einem Konverter...zusammengesetzt ist.“ Damit steht mit der
fur die Zurickweisung einer Anmeldung notwendigen Sicherheit fest, dass es sich
bei ,Booster® um einen Fachbegriff handelt, der bei der Schweil3technik eine
durchaus nicht nur untergeordnete Rolle spielen kann. Dies ist ausreichend, um
das schutzenswerte Interesse der Mitbewerber an der Freihaltung dieses Begriffes
zu bejahen. Damit ist das Zeichen wegen eines Freihaltebedirfnisses von der
Eintragung ausgeschlossen. Als Begriff mit einem unmittelbaren Bezug zu den
Waren und Dienstleistungen ist die angemeldete Marke zudem ohne Unterschei-

dungskratft.

Fir die vorliegende Entscheidung zwar nicht von Bedeutung, aber erganzend wird
darauf hingewiesen, dass das Wort ,Booster” bereits auf unterschiedlichen Wa-
rengebieten im Sinne von ,kraftvolles, besonders wirksames Produkt* verwendet
wird. So gibt es ein ACE Getrank mit dem Namen ,ACE-Booster*, ein Fleckenmit-
tel, einen sog. ,Waschkraft-Booster”, sowie ein Dampfbugeleisen, gekennzeichnet

mit ,Booster 30“.


http://www.weber-ultrasonics.de/ultraschallschweissen

Die Beschwerde der Anmelderin war daher zuriickzuweisen.

Stoppel Paetzold Schwarz-Angele
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