32 W (pat) 242/02 Verkindet am
26. Februar 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 398 46 935

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 26. Februar 2003 durch Richter Dr. Albrecht als Vor-

sitzenden, Richter Sekretaruk und Richterin k.A. Bayer

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 23. Oktober 1998 fir die Waren und Dienstleistungen
Wasserleitungsgerate, sanitdre Anlagen und deren Teile, insbe-
sondere Selbstschlussarmaturen, Hahne und Regelarmaturen,
Strahlregler, Durchflussmengenregler fur Wasserleitungen und
Wasserleitungsgerate, Schlauche fir sanitare Zwecke;

Planung und Beratung bei der Erstellung sanitarer Anlagen
eingetragene Marke 398 46 935

AVS

ist Widerspruch erhoben aus der Marke 394 06 628

ASV
die seit 16. August 1995 fiur



Pumpen, soweit in Klasse 7 enthalten, insbesondere Pumpen
Uberwiegend aus Kunststoff, Drehzahl- und Druckregler, Druckre-
duzierventile als Maschinenteile, Armaturen fur Maschinen, hy-
draulische, pneumatische und elektrische Antriebe fir Pumpen,
Teile der vorgenannten Waren; Mess-, Regel- und Uberwachungs-
gerate; Grenzwert- und Durchflusssignalgeber, Fernanzeigen und
Monitore, digitale Displays; Teile der vorgenannten Waren; gas-
und flassigkeitsfuhrende Armaturen, insbesondere Hahne, Ventile,
Schieber, Klappen, Belufter, Entlufter, Rickschlagklappenventile
und Automatikarmaturen, vorwiegend aus Kunststoff, Teile von
Heizungs-, Dampferzeugungs-, Koch-, Kihl-, Trocken-, Klima-,
Laftungs- und Wasserleitungsgeraten sowie sanitdaren Anlagen;
Warmepumpen; Teile von Schuhwaren sowie Schuhbesohlmate-
rial, ndmlich Absatze, Sohlen, Einlegesohlen, Pelotten, Lauffle-
cken fur Abséatze und Sohlen, Absatz- und Sohlenecken

eingetragen ist.

Die Markenstelle hat den Widerspruch wegen fehlender Verwechslungsgefahr zu-
rickgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt, bei Buchstabenfolgen achte der
Verbraucher auf Unterschiede genauer. Die gednderte Reihenfolge der Buchsta-

ben genlige, eine Verwechslungsgefahr auszuschliel3en.

Dagegen hat die Widersprechende Beschwerde eingelegt, zu deren Begrindung
sie vor allem darauf abstellt, die Waren seien teilweise identisch und im Ubrigen
hochgradig ahnlich. Die Dienstleistungen der angegriffenen Marke seien typische
Hilfsdienstleistungen eines Anbieters der beanspruchten Gerate. Buchstaben-
marken seien wie Wortmarken zu beurteilen. Die Marken bestiinden jeweils aus
drei gleichen Buchstaben. Der erste Buchstabe sei jeweils das A. Die Umstellung
der beiden letzten Buchstaben flihre auch nicht zu einer Abklrzung mit unter-

schiedlichem Sinn, da ASV keine géangige Abkurzung fur "Allgemeinen” oder



"Akademischen Sportverein” sei. In der BGH-Entscheidung "DKV/OKV" seien die
ersten Buchstaben verschieden und auch nicht alle drei Buchstaben gleich.
Die Widersprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben sowie die angegriffene

Marke zu loschen.

Die Inhaberin der angegriffenen Marke stellt den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie ist der Ansicht, ASV sei nicht aussprechbar; es sei daher erst mit dem neuen
Markengesetz als Marke schutzfahig geworden. Der Schutzumfang sei dement-
sprechend gering. Bei solchen Zeichen achte der Verbraucher auch auf Unter-
schiede in nur einem Buchstaben, zumal SV als Abkirzung fir "Sportverein" er-

kennbar sei. AulRerdem bestreite sie die Benutzung der Widerspruchsmarke.

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg, denn die angegriffene Marke ist nicht
zu loschen; mangels ihrer Ahnlichkeit mit der Widerspruchsmarke besteht trotz
teilweiser Identitat der Waren und durchschnittlicher Kennzeichnungskraft der Wi-
derspruchsmarke keine Gefahr von Verwechslungen (8 9 Abs. 1 Nr. 2, § 42 Abs. 2
Nr. 1 MarkenG).

Nach diesen Vorschriften ist die Eintragung einer Marke im Falle eines Wider-
spruchs zu léschen, wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Marke
mit alterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten
Waren oder Dienstleistungen die Gefahr von Verwechslungen besteht, einschliel3-

lich der Gefahr, dass die Marken gedanklich miteinander in Verbindung gebracht



werden. Ob zwei konkurrierende Marken einer Verwechslungsgefahr im Sinne von
8 9 Abs. 1 Nr. 2 MarkenG unterliegen, hangt dabei im wesentlichen vom Zusam-
menwirken der Faktoren Warenahnlichkeit, Marken&hnlichkeit und Kennzeich-

nungskraft der alteren Marke ab.

Die durch die beiden Marken erfassten Waren sind im Bereich der Regelgerate
identisch. Da der Senat selbst insoweit keine Verwechslungsgefahr annimmt, kann
dahingestellt bleiben, ob und in welchem Grad die Ubrigen Waren bzw. Dienstleis-
tungen ahnlich sind. Auch auf die Benutzung der Widerspruchsmarke kommt es

damit nicht an.

Die Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke ist durchschnittlich. Ihr Schutz-
umfang ist nicht von Haus aus, als Buchstabenzeichen, geschmalert. Unter dem
Markengesetz darf das friher grundsatzlich und unwiderlegbar zu Grunde gelegte
Freihaltungsbedurfnis nicht mehr unterstellt werden (BGH GRUR 2002, 1067 —
DKV/OKYV). Anhaltspunkte fur die Annahme, gerade der Buchstabenfolge der Wi-
derspruchsmarke komme von Haus aus nur eine schwache Kennzeichnungskraft
zu, liegen aber nicht vor. Weder ASV als Ganzes noch Teile davon sind, etwa
durch haufige anderweitige Verwendung, farblos oder nichtssagend geworden.

Es besteht keine Verwechslungsgefahr.

Klanglich sind [a-vau-es] und [a-es-vau] nicht &hnlich, weil die betonten Endungen
markant verschieden sind. Dies fuhrt zu kontrastierenden Wortmelodien.

AVS und ASV unterscheiden sich auch in der Schreibweise ausreichend. In An-
betracht der Kiirze der Zeichen tritt die Abweichung selbst beim unaufmerksamen
Betrachten der Vergleichsmarken noch deutlich genug in Erscheinung. Auf dem
vorliegenden Gebiet existieren Fachabkirzungen und Marken aus (drei) Buchsta-
ben; der Verbraucher wird derartigen Kurzbezeichnungen daher mit besonderer
Aufmerksamkeit begegnen.

Die angesprochenen Unterschiede reichen hier jedenfalls deshalb aus, eine Ver-

wechslungsgefahr zu verneinen, weil es sich um Spezialwaren und Dienstleistun-



gen handelt, die in erster Linie Fachleute ansprechen. Diese sowie zumindest
fachlich interessierte Laien achten mehr als das allgemeine Publikum auf Unter-
schiede in Kennzeichen. Sie kaufen nicht flichtig ein, sondern prifen Angebote
sorgfaltig, wobei ihnen selbst verhaltnisméaRig kleine Unterschiede in Benennun-
gen nicht entgehen. Fachleute sowie informierte Laien, welche die von beiden
Marken beanspruchten Waren und Dienstleistungen erwerben bzw. in Anspruch
nehmen, geben bei Bestellungen die Marken sorgfaltig wieder, um Falschlieferun-
gen zu vermeiden. Hinzu kommt, dass sie in der Regel nicht aus der blol3en Erin-

nerung heraus bestellen kaufen, sondern an Hand von Katalogen, Preislisten etc.

Zu einer Kostenauferlegung besteht kein Anlass (8 71 Abs. 1 MarkenG).

Dr. Albrecht Sekretaruk Bayer
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