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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 197 13 691.5-27

hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 18. Februar 2003 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Ulrich  und  die  Richter = Hoévelmann, Dr.-Ing. Barton und
Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschluss der
Prufungsstelle fur Klasse B 65 D des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 1. Februar 2002 aufgehoben und das

Patent erteilt.

Bezeichnung: Behalter

Anmeldetag: 3. April 1997.

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:
Patentanspriiche 1 bis 6, Beschreibung Spalten 1 bis 5 mit
Zwischenblattern 1 und 2, 5 Blatt Zeichnung Figuren 1 bis 7,
samtlich Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
18. Februar 2003.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Prufungsstelle die Anmeldung aus den
Grunden des Bescheids vom 8. November 2001 zuruckgewiesen. Darin hatte die
Prifungsstelle die Auffassung vertreten, der Gegenstand des seinerzeit geltenden
Patentanspruchs 1 ergebe sich fur den Fachmann in naheliegender Weise aus
einer Zusammenschau der DE 27 34 964 C2 (D5) mit der DE 43 10 392 A1 (D1).

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie hat im
Beschwerdeverfahren sechs neugefasste Patentanspriche und eine daran ange-

passte Beschreibung vorgelegt.



Der Patentanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

Behalter, insbesondere aus Kunststoff, mit an zwei einander
gegenuberliegenden Behalterwanden (5) an deren Oberkan-
ten angelenkten Deckelhalften (8, 9), wobei die Schwenkach-
sen (7) der Deckelhalften (8, 9) quer zur Achsrichtung und
mit einer parallel zur Ebene des geschlossenen Deckels ver-
laufenden Bewegungskomponente zwischen einer Offenstel-
lung und einer Schlief3stellung, in der die Schwenkachsen (7)
zur Behaltermitte hin verschoben sind, bewegbar sind,
dadurch gekennzeichnet,

dass der Behalter an den Behalterboden (4) heranklappbare
Wande (1, 5) aufweist,

und dass das Mald zwischen der Vorderkante und der
Schwenkachse (7) jeder Deckelhalfte (8, 9) grofer ist als die
Halfte des Abstandes zwischen den Schwenkachsen (7) der
beiden Deckelhalften (8, 9) in der Schlie3stellung.

Funf Unteranspruche kennzeichnen Ausgestaltungen des Behalters nach Patent-

anspruch 1.

Die Anmelderin ist der Ansicht, der Behalter nach dem geltenden Hauptanspruch
sei durch den entgegengehaltenen Stand der Technik weder vorweggenommen

noch nahegelegt. Sie beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent

mit den im Tenor genannten Unterlagen zu erteilen.

Neben den beiden vorstehend genannten Schriften sind von der Prifungsstelle die
deutschen Offenlegungsschriften 29 09 136 (D2), 195 18 884 (D3) und 38 16 515
(D4) entgegengehalten worden.



Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

A

Die geltenden Patentanspriche sind zulassig. Die Merkmale des Patentan-
spruchs 1 entstammen den urspringlich eingereichten Patentansprichen 1 und 6
sowie der beschriebenen und gekennzeichneten Ausfihrungsform. Die kennzeich-
nenden Merkmale der Anspriche 2 bis 6 entstammen inhaltlich den ursprunglich

eingereichten Ansprichen 2 bis 4, 7 und 8.

Der Behalter nach Patentanspruch 1 ist patentfahig.

1.  Erist neu. Von dem in der DE 43 10 392 A1 (D1) gezeigten Behalter unter-
scheidet er sich durch seine kennzeichnenden Merkmale. Bei den Behaltern nach
den Ubrigen Entgegenhaltungen D2 bis DS ist zumindest die im Oberbegriff er-

wahnte Bewegbarkeit der Schwenkachsen der Deckelhalften nicht verwirklicht.

2. Der offensichtlich gewerblich anwendbare Behalter nach Patentanspruch 1

beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

a) Er geht aus von einem Behalter, wie er aus der DE 43 10 392 A1 (D1),

Figur 8, bekannt ist und bei dem samtliche Merkmale des Oberbegriffs des Patent-



anspruchs 1 verwirklicht sind. Bei diesem bekannten Behalter ist offensichtlich als
nachteilig angesehen worden, dass er sich in ungefulltem Zustand nicht platzspa-

rend zusammenklappen lasst.

Dem Anmeldungsvorschlag ist daher die Aufgabe zugrunde gelegt worden, einen
zusammenklappbaren Behalter zu schaffen, bei dem im zusammengeklappten
Zustand die heruntergeklappten Seitenwande und Deckelhalften die Grundflache
nicht Uberragen, und bei dem sich die Deckelhalften des Behalters im aufgeklapp-
ten, geschlossenen Zustand gegenseitig mechanisch stabilisieren kénnen (vgl

Zwischenblatt 2 der Beschreibung).

Diese Aufgabe wird durch einen Behalter mit den Merkmalen des Patentan-
spruchs 1 geldst. Der Kerngedanke der Erfindung liegt dabei in der Erkenntnis,
dass zumindest ein Teil der Stabilitat, die der erfindungsgemafle Behalter durch
seine — der ersten Halfte des Kennzeichens entsprechend — an den Boden her-
anklappbaren Wande gegenliber dem aus (D1) vorbekannten Behalter (bei dem
die Wande einstiickig mit dem Boden ausgebildet sind) verloren hat, kompensiert
werden kann, wenn die beiden Deckelhalften der zweiten Halfte des Kennzei-
chens entsprechend dimensioniert sind; denn mit dem dort angegebenen Mal}
kdnnen sie in geeigneter Weise mit ihren Vorderkanten Ubereinander liegen oder
ineinander greifen und dadurch den Behalter im geschlossenen Zustand mecha-

nisch stabilisieren.

Eine Anregung, den aus der Schrift D1 bekannten Behalter in der beanspruchten
Weise auszugestalten, enthalt diese Schrift ersichtlich nicht. Der dort gezeigte und
beschriebene Behalter kann im Leerzustand nicht zusammengeklappt werden,
sondern er wird in einen anderen leeren Behalter "eingeschachtelt" (vgl Figuren 11
und 12 mit zugehoriger Beschreibung von D1). Auch ist das Mal} zwischen der
Vorderkante und der Schwenkachse jeder Deckelhalfte nicht grofer, sondern klei-
ner als die Halfte des Abstandes zwischen den Schwenkachsen in der Schliel3stel-

lung, was Figur 1 von D1 entnehmbar ist.



b) Die DE 27 34 964 C2 (D5) zeigt und beschreibt einen zusammenklappbaren
Transportkasten mit an zwei einander gegenuberliegenden Wanden (2) an deren
Oberkanten angelenkten Deckelhalften (4). Die Wande (2, 3) sind an den Bo-
den (1) heranklappbar, um eine einfache Ricksendung des leeren Transportka-
stens mit geringen Leergutkosten zu erméglichen (vgl Sp 2 Z 36 bis 41 von D5).
Weitere Gemeinsamkeiten mit dem Behalter nach Anspruch 1 sind nicht vorhan-
den. Diese Schrift konnte daher den Fachmann allenfalls anregen, den aus der
Schrift D1 bekannten Behalter mit an den Behalterboden heranklappbaren Wan-
den zu versehen. Einen Hinweis, fur die Deckelhalften ein Mal} entsprechend der
zweiten Halfte des Kennzeichens des Anspruchs 1 zu wahlen, konnte er aber
auch dieser Schrift nicht entnehmen, denn auch dort ist das Mal3 zwischen der
Vorderkante und der Schwenkachse jeder Deckelhalfte nicht grélRer, sondern
geringfligig kleiner als die Halfte des Abstandes zwischen den Schwenkachsen in

der Schlief3stellung.

c) Bei dem konischen Lager- und Transportkasten mit fest an dem Boden ver-
bundenen Wanden nach der DE 195 18 884 A1 (D3) sind wie beim Anmeldungs-
vorschlag an zwei einander gegenuberliegenden Wanden (3) an deren Oberkan-
ten Deckelhalften (5, 6) angelenkt, deren Mal} zwischen der Vorderkante und der
Schwenkachse grofRer ist als die Halfte des Abstandes zwischen den einander
gegenuberliegenden Schwenkachsen, was Figur 1 dieser Schrift entnehmbar ist.
Damit konnte diese Schrift den Fachmann zwar méglicherweise anregen, die Dek-
kelhalften des aus der Schrift D1 bekannten Behalters entsprechend der zweiten
Halfte des Kennzeichens des Anspruchs 1 zu gestalten, einen Hinweis, zugleich
die Behalterwande an den Boden heranklappbar auszubilden, enthalt diese Schrift

indes ersichtlich nicht.

d) Die Behalter nach den Schriften D2 und D4 liegen vom Anmeldungsvor-
schlag weiter ab, weil sie weder Deckelhalften noch an den Behalterboden heran-

klappbare Wande besitzen.



e) Nach alledem konnte keine der Schriften D2 bis D5 fir sich allein den Fach-
mann anregen, den aus der Schrift D1 bekannten Behalter mit den im Kennzei-
chen des Patentanspruchs 1 aufgezahlten baulichen Einzelheiten zu versehen.
Entsprechendes gilt fur den Fall, dass der Fachmann den Behalter nach der
Schrift D5 — die der Senat als den nachstkommenden Stand der Technik ansieht —
zum Ausgangspunkt seiner Uberlegungen gemacht hatte, denn keine der brigen
Druckschriften legt es einzeln nahe, die Schwenkachsen gemals Oberbegriff des
Anspruchs 1 quer bewegbar anzuordnen und die Deckelhalften entsprechend der

zweiten kennzeichnenden Merkmalsgruppe zu bemessen.

Der Senat verkennt nicht, dass eine Zusammenschau der Druckschriften D1, D3
und D5 zum Behalter nach dem geltenden Anspruch 1 geflhrt hatte; er halt diese
Betrachtungsweise aber flr rickblickend in Kenntnis der Erfindung, was patent-
rechtlich unzulassig ist. Hinzu kommt, dass es sich beim Anmeldungsvorschlag
um einen ublicherweise im Spritzgussverfahren hergestellten Massenartikel han-
delt, der im Hinblick auf seine kompakte Zusammenklappbarkeit bei guter mecha-
nischer Stabilitat im aufgeklappten, geschlossenen Zustand eine wesentliche
Bereicherung der Technik darstellt, was als zusatzliches Indiz fur eine erfinderi-
sche Tatigkeit zu werten ist.

Der Patentanspruch 1 ist daher gewahrbar.
f)  Die Patentanspriche 2 bis 6 betreffen Ausgestaltungen des Behalters nach
Patentanspruch 1, die nicht platt selbstverstandlich sind. Diese Anspruche sind

daher ebenfalls gewahrbar.

Ch. Ulrich Dr. Barton Hoévelmann lhsen
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