29 W (pat) 159/01 Verkindet am
26. Februar 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 300 29 426

BPatG 154
6.70



hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
Grund der mundlichen Verhandlung vom 19. Februar 2003 durch die Vorsitzende
Richterin Grabrucker, die Richterin Pagenberg und die Richterin k.A. Fink

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

info.portal

wurde am 25. Mai 2000 unter der Nummer 300 29 426 fir Waren und Dienst-

leistungen der Klassen 9, 16, 35, 38 und 42 in das Markenregister eingetragen.

Am 23. August 2000 hat der Antragsteller die Loschung der Marke gemaR 8§ 50
Abs 3 MarkenG beantragt. Die Markeninhaberin und Antragsgegnerin hat der Lo-

schung rechtzeitig widersprochen.

Die Markenabteilung 3.4. des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit Be-
schluss vom 16. Mai 2001 die teilweise Léschung der Marke angeordnet fir die

Waren und Dienstleistungen



Klasse 9:
Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und Wiedergabe von Ton, Bild und/oder
Daten; Datentrager, Schallplatten; Datenverarbeitungsgerate und Computer; EDV-

und Telekommunikationssoftware;

Klasse 16:
Druckereierzeugnisse; Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen Apparate);

Klasse 35:
Werbung;

Klasse 38:

Telekommunikation; Vermietung von Einrichtungen fur die Telekommunikation;
Erbringung von Dienstleistungen in Verbindung mit Online-Diensten, namlich
Ubermittlung von Nachrichten und Informationen aller Art; telefonische Auskunfts-
dienste sowie mit telefonischen Auskunftsdiensten zusammenhéngende weitere

Dienstleistungen (soweit in Klasse 38 enthalten);

Klasse 42:

Erstellen von Programmen fur die Datenverarbeitung; Dienstleistungen eines Pro-
grammierers; Recherchen (technische und rechtliche) in Angelegenheiten des
gewerblichen Rechtsschutzes; Vermietung von Datenverarbeitungsanlagen und
Computern; Projektierung und Planung von Einrichtungen flr die Telekommunika-
tion; Dienstleistungen eines Netzwerkbetreibers, Informationsmaklers und Provi-
ders, namlich Vermittlung und Vermietung von Zugriffszeiten zu Datennetzen und
Datenbanken, insbesondere im Internet; Dienstleistungen einer Datenbank; Wet-

tervorhersage; Forschungen auf dem Gebiet der Telekommunikationstechnik.

Nach Auffassung der Markenabteilung fehlte der angegriffenen Marke im Zeit-
punkt der Eintragung die erforderliche Unterscheidungskraft. Der Bestandteil ,info"

sei im alltaglichen Sprachgebrauch als Kurzform fur ,Information* gebrauchlich.



Der englische Begriff ,portal“ bezeichne ein Eingangstor ins Internet. Nach einer
von der Markenabteilung durchgefiihrten Internet-Recherche erfreuten sich Por-
tale zu verschiedenen Themengebieten besonderer Beliebtheit. Der zwischen den
Wortbestandteilen angeordnete Punkt verschaffe der Marke nicht die erforderliche
Unterscheidungskraft, da diese Gestaltung den einfachsten Mitteln des Werbede-
signs fur Internetdienste entspreche und die inhaltliche Aussage des Wortbe-
standteils betone. Angesichts des verstandlichen und glatt beschreibenden Aus-

sagegehalts stelle die Marke auch eine freihaltebedirftige Angabe dar.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Markeninhaberin. Zur
Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, die Marke ,info.portal“ weise keinen
eindeutigen Sinngehalt auf. Der Begriff ,Info* sei lexikalisch als Kurzform fir ,In-
formationsblatt® definiert. In Verbindung mit dem Punkt werde der Verkehr den
Bestandteil ,info.” als Abklrzung eines Wortes ansehen. Insofern komme ,info.“als
Abklrzung fir eine Vielzahl von Worter in Betracht, die mit dem Bestandteil ,In-
formation“ gebildet seien. Auch der weitere Markenbestandteil ,portal“ sei mehr-
deutig. Der mdgliche Bedeutungsgehalt der Marke werde aul3erdem durch den
Punkt erweitert, der die beiden Wortbestandteile verbinde bzw. trenne. Der Punkt
konne sowohl Satzzeichen als auch Bestandteil einer Internetadresse sein, wobei
es durchaus ublich sei, den Punkt als ,dot* auszusprechen. Daher kbnne die
Marke auch als ,info dot portal“ oder als info Punkt portal” interpretiert werden. Zu
berticksichtigen sei auch die in der Entscheidung ,Vitalité® zum Ausdruck ge-
brachte Rechtsprechung des Européischen Gerichts Erster Instanz, wonach die
bloRe Suggestionswirkung eines Begriffs kein Eintragungshindernis darstelle. Die
Marke ,info.portal* erzeuge fir die beanspruchten Waren und Dienstleistungen
lediglich Suggestionswirkung, beschreibe sie aber nicht. Anhaltspunkte dafr,
dass die Marke von den Mitwerbern zur Beschreibung bendétigt werde, seien nicht
ersichtlich.

Die Beschwerdefluhrerin beantragt sinngeman,



den Beschluss der Markenabteilung aufzuheben und den L6-

schungsantrag zurtickzuweisen.

Der Antragsteller beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er ist im Wesentlichen der Auffassung, dass der angesprochene Verkehr die
Marke ,info.portal* als direkten Hinweis auf eine Webseite als ,Startseite” ver-
stehe, Uber die Informationen abgefragt werden konnten. Der Verkehr assoziiere
mit der Abkurzung ,info* immer den Begriff der ,Information“. Auch der Begriff
sportal” sei einheitlich und ausschliellich als Hinweis auf die Webseite im Internet
zu verstehen, Uber die bestimmte weitere Internet-Dienste oder —Seiten aufgeru-
fen werden konnten. Der Punkt zwischen den beiden Wortbestandteilen begriinde
nicht die erforderliche Unterscheidungskraft. Unabhangig davon, ob er als ,Punkt®
oder ,dot" ausgesprochen werde, fiihre er nicht zu einer Mehrdeutigkeit der Marke.
Die Bezeichnung ,info.portal“ beinhalte bezlglich der beanspruchten Waren und

Dienstleistungen eine konkrete Sachaussage und sei daher auch freihaltebedurf-

tig.

Die zulassige Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Der Eintragung der
Marke in der konkreten Schreibweise stand zwar kein Freihaltebedirfnis geman
8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG entgegen. Die Marke ist aber entgegen der Vorschrift des
8§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG eingetragen worden, denn es fehlte ihr die erforderliche
Unterscheidungskraft. Dieses Schutzhindernis besteht auch noch fort (§ 50 Abs 1
Nr 3, Abs 2 S 1 MarkenG).



Unterscheidungskraft im Sinne der genannten Vorschrift ist die einer Marke inne-
wohnende konkrete Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fiir die an-
gemeldeten Waren eines Unternehmens gegenuber solchen anderer Unterneh-
men aufgefasst zu werden. Denn Hauptfunktion der Marke ist es, die Ursprungs-
identitat der gekennzeichneten Waren oder Dienstleistungen zu gewahrleisten (vgl
BGH GRUR 2002, 64 — INDIVIDUELLE mwnN). Hierbei ist grundséatzlich von einem
grof3ziigigen Maldstab auszugehen. Jede noch so geringe Unterscheidungskraft
reicht aus, um das Schutzhindernis zu Uberwinden. Einer Wortmarke fehlt insbe-
sondere dann die Unterscheidungskraft, wenn ihr ein fur die beanspruchten Waren
und Dienstleistungen im Vordergrund stehender beschreibender Begriffsinhalt zu-
geordnet werden kann oder es sich um ein gebrauchliches Wort der deutschen
oder einer bekannten Fremdsprache handelt, das vom Verkehr - etwa wegen ei-
ner entsprechenden Verwendung in der Werbung — stets nur als solches und nicht
als Unterscheidungsmittel verstanden wird (vgl BGH GRUR 2001,1151 - markt-
frisch). Dies ist hier der Fall.

1. Wie von der Markenabteilung zutreffend ausgefihrt, besteht die Marke erkenn-
bar aus den Bestandteilen ,info“ und ,portal* und einem zwischen diesen beiden
Bestandteilen angeordneten Punkt. Dass es sich bei dem Begriff ,Info* um die so-
wohl im Deutschen als auch im Englischen allgemein verstéandliche Kurzform von
.Information“ handelt, hat das Gericht wiederholt festgestellt (vgl zB BPatG
27 W(pat) 54/99 — InfoVision; 29 W (pat) 397/99 — INFOWAYS; 30 W (pat) 87/01
- INFOSTORE). Der Begriff ,Portal* bezeichnet allgemein eine Website, die als
Einstieg ins Internet dient und eine Zusammenstellung von Inhalten, Diensten und
Verknipfungen zu bestimmten Themengebieten oder fur bestimmte Zielgruppen
enthalt. Mit diesen Bedeutungen waren beide Markenbestandteile bereits im Zeit-
punkt der Eintragung der Marke in Worterblchern aufgefiihrt (vgl ua Duden, Die
deutsche Rechtschreibung, 22. Aufl 2000, S 496, 759; Wahrig, Deutsches Worter-
buch, 1997, S 677; Microsoft Press, Computer Fachlexikon, Ausgabe 2000,
S 557). Die Verbindung zweier Substantive ist ihrer Struktur nach auch nicht unge-

wohnlich und entspricht den Regeln der deutschen und auch der englischen Spra-



che (vgl EuG GRUR Int 2002, 751, Rdn. 29 - CARCARD). In ihrer Gesamtheit be-

deutet die Marke daher soviel wie ,Informationsportal“.

2. Mit diesem Begriffsgehalt war die Marke dem angesprochenen Publikum auch
bereits im Zeitpunkt der Eintragung ohne weiteres verstandlich. Die von der Marke
erfassten Waren und Dienstleistungen richten sich sowohl an Fachleute als auch
an Endverbraucher, die als durchschnittlich informiert, aufmerksam und verstandig
anzusehen sind (vgl BGH GRUR 2002, 812 - FRUHSTUCKS-DRINK II). Die be-
schreibende Verwendung des Begriffs ,Informations-Portal“ im Jahr 2000 hat be-
reits die Markenabteilung ermittelt. AuRerdem ist das angesprochene Publikum im
Bereich des Internets mit einer Vielzahl entsprechend gebildeter Begriffe vertraut.
Beispielhaft erwahnt seien hier die monatlich unter der Uberschrift ,Surf-Tipps*
veroffentlichten Zusammenstellungen von Websites, bei denen der Inhalt der
jeweiligen Websites mit Begriffen wie ,Wissens-Portal, Sportportal, Musikportal,
Reiseportal, Komplett-Portal* erlautert wird (vgl Zeitschrift ,connect”; Heft 1/03, S
146 f). In Verbindung mit den Waren ,Gerate zur Aufzeichnung, Ubertragung und
Wiedergabe von Ton, Bild und/oder Daten; Datentrager, Schallplatten; Datenver-
arbeitungsgerate und Computer; EDV- und Telekommunikationssoftware” erfasst
der Verkehr die Bezeichnung ,info.portal“ daher nur als beschreibenden Hinweis
darauf, dass die so gekennzeichneten Waren den Zugriff auf ein Informationspor-
tal ermdglichen bzw fir den Betrieb eines solchen Portals geeignet sind. Auch bei
den Waren ,Druckereierzeugnisse; Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen
Apparate)” weist die Marke einen unmittelbar beschreibenden Warenbezug auf,
wonach sich diese Waren inhaltlich mit Aufbau und Betrieb eines Informations-
portals befassen. Bezlglich der Dienstleistungen der Klasse 38 versteht das an-
gesprochene Publikum ,info.portal“ ebenfalls ausschlief3lich als Sachangabe, denn
die Telekommunikation ist die technische Voraussetzung fur den Betrieb eines
Portals und Online-Dienste, telefonische Auskunftsdienste und damit zusammen-
hangende Dienste zahlen zu den typischen Uber ein Portal bereitgestellten
Diensten. Die Dienstleistungen der Klasse 42 stehen alle im sachlichen Zusam-

menhang mit dem Betrieb eines Informationsportal, indem sie entweder die tech-



nischen Voraussetzungen fur den Zugriff auf ein Portal oder die erforderliche
Netzwerkstruktur schaffen oder die Uber ein Informationsportal abrufbaren Inhalte
in Form von Recherchemoglichkeiten, Datenbankabfragen und Wettervorhersagen

zum Gegenstand haben.

3. Der zwischen den beiden Wortbestandteilen angeordnete Punkt vermag nicht
die Unterscheidungskraft der Bezeichnung ,info.portal® zu begriinden, denn er
verandert den unmittelbar beschreibenden Aussagegehalt nicht. In der schriftbildli-
chen Wiedergabe tritt der Punkt als einfaches und unaufféalliges Gestaltungsmittel
angesichts der eindeutigen Sachaussage der Wortbestandteile in den Hintergrund
(vgl BGH GRUR 2001, 1153, 1154 - antiKALK). Ebenso wenig verleiht die wortli-
che Benennung des Punkts als ,Punkt* oder ,dot* der Marke ein Uber den be-
schreibenden Inhalt hinausgehendes Merkmal. Der Punkt verbindet die beiden
Bestandteile ,info* und ,portal“ weder im Schriftbild noch in der Benennung zu
einer Gesamtaussage, die mehr oder etwas anderes beinhaltet als die Aussage
.Informationsportal“. Der Zuordnung eines im Vordergrund stehenden Begriffsin-
halts steht im Ubrigen auch nicht die von den Regeln der deutschen Sprache ab-
weichende Schreibweise des Bestandteils ,info“ entgegen. Das angesprochene
Publikum ist im Bereich der Elektronik und der Informationstechnologie an die
englische Sprache als Fach- und Werbesprache und damit auch an die Klein-
schreibung von Substantiven gewohnt und erfasst den Bestandteil daher ohne

weiteres im Sinne von ,Info".

4. Auch unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts
Erster Instanz ergibt sich keine andere Beurteilung. Das Zeichen ,info.portal* er-
schopft sich in einem eindeutigen und unmittelbar beschreibenden Begriffsinhalt
und geht damit deutlich Gber den Bereich der reinen Suggestion hinaus (vgl EuG
MarkenR 2001, 178 Rdn 23 f — Vitalité; GRUR Int 2003, 234, Rdn 27 — UltraPlus).
Die angesprochenen Verkehrskreise erfassen die Bezeichnung daher als konkrete
Sachaussage und nicht als Hinweis auf die Herkunft aus einem bestimmten Un-

ternehmen. Im Ubrigen kann aus der Feststellung, dass ein Zeichen keine Eigen-



schaften oder Merkmale der Waren oder Dienstleistungen beschreibt, ohnehin
nicht zwanglaufig auf dessen Unterscheidungskraft geschlossen werden (vgl EuG
- UltraPlus — aaO Rdn 30).

Grabrucker Pagenberg Fink
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