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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 50 009.6

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 25. Februar 2003 durch Vorsitzende Richterin Dr. Schermer, Richter

Dr. van Raden und Richterin Friehe-Wich

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschlisse der
Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenam-
tes vom 22. Marz 2000 und vom 19. November 2001 aufgehoben,
soweit die angemeldete Marke fur die Waren "Kraftfahrzeuge und
deren Teile (soweit in Klasse 12 enthalten” und die Dienstleistun-
gen "Reparatur von Kraftfahrzeugen; Entwicklung, Erstellung,
Wartung, Pflege von Programmen fir die Datenverarbeitung” zu-

rickgewiesen wurde.

Im Gbrigen wird die Beschwerde zurlickgewiesen.

Grinde

Die Wortmarke

"FLEETBOX"

soll eingetragen werden fir die Waren und Dienstleistungen

Klasse 9: Elektrische Apparate und Instrumente (soweit in Klas-
se 9 enthalten), insbesondere Gerate der Funk- und Nachrichten-
technik; der Telekommunikation sowie Geréate fir die Navigation,
Peilung und Ortung; Sender, Sendeempfanger, Empfanger, An-
tennen, Sensoren, Steuer- und Kontrollgeréte; Datenverarbei-
tungsgerate; Kommunikationsgerate; Gerate zur Gewinnung,
Ubertragung und Auswertung von Informationen, Magnetaufzeich-

nungstrager, beispielsweise mit Programmen versehene maschi-



nenlesbare Datentrager aller Art, Computerprogramme; Teile
samtlicher vorgenannter Waren und/oder aus diesen Waren

und/oder ihres Teilen zusammengesetzte Geréate;

Klasse 12: Kraftfahrzeuge und deren Teile (soweit in Klasse 12

enthalten);

Klasse 37: Reparatur und Wartung von Kraftfahrzeugen;

Klasse 39: Fuhrparkmanagement, namlich Einsatzanalyse fir
Fuhrparkfahrzeuge, Uberwachung der Wartungsintervalle von

Fuhrparkfahrzeugen, Vermietung von Parkplatzen, Notrufdienste;

Klasse 42: Entwicklung, Erstellung, Wartung, Pflege von Program-

men fur die Datenverarbeitung.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat durch
zwei Beschlisse, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, die An-

meldung zuriickgewiesen.

Zur Begrundung ist ausgefiihrt, der Bezeichnung "FLEETBOX" fehle fir die ange-
meldeten Waren und Dienstleistungen jegliche Unterscheidungskraft; sie stelle le-
diglich einen Hinweis auf den Inhalt dar. Der Bestandteil "FLEET" werde als "Flot-
te, Fuhrpark, Wagenpark”, "BOX" als "Kasten, Kiste, Schachtel, Gehéuse" ver-
standen, wobei letzterer Begriff auf dem Telekommunikations- und Datenverarbei-
tungssektor zur Kurzbezeichnung eines Gerats zur Speicherung von Daten oder
eines Geréts, das als Kommunikationsschnittstelle diene, bekannt und gebrauch-
lich sei. Die angemeldete Bezeichnung werde mithin vom inlandischen Verkehr
ohne weiteres als "Fahrzeugflotten-, Fuhr-, Wagenpark(speicher)box" verstanden.
Damit besitze die angemeldete Marke fir die beanspruchten Waren und Dienstlei-

stungen, die sdmtlich im Zusammenhang mit Fuhrparkmanagement stiinden, ei-



nen ohne weiteres erkennbaren Sinngehalt und sei geeignet, diese zu beschrei-
ben, was der Verkehr ohne besondere Uberlegungen und gedankliche Zwischen-
schritte erfasse, weshalb er den Begriff "FLEETBOX" nicht als betrieblichen Her-
kunftshinweis verstehen werde. Die sprachublich gebildete Verbindung der Wort-
bestandteile ergebe auch keinen neuen phantasievollen Gesamtbegriff, der die
Unterscheidungseignung herbeifihren kénne. Auf die Frage eines mdglichen Frei-

haltungsbedurfnisses komme es nach allem nicht mehr an.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie meint,
die Bezeichnung "FLEETBOX" habe im Hinblick auf die angemeldeten Waren und
Dienstleistungen keinen unmittelbar beschreibenden Gehalt, der sich dem Verkehr
ohne gedankliche Zwischenschritte erschlieRe. Auch fir ein Bedurfnis von Mitbe-
werbern, sich dieser Bezeichnung fur entsprechende Produkte zu bedienen, seien
keine Anhaltspunkte ersichtlich. Die Anforderungen an die Unterscheidungskraft
seien durch die bislang ansonsten nicht belegte Wortneuschépfung hinreichend

erfullt.

Die zulassige Beschwerde hat nur hinsichtlich der im Tenor angegebenen Waren
und Dienstleistungen Erfolg, wéhrend die Anmeldemarke im Utbrigen nicht unter-
scheidungskréaftig ist, sodass die Markenstelle ihr insoweit zu Recht gemal 8§ 8

Abs 2 Nr 1 MarkenG die Eintragung versagt hat.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin wird der weitaus Uberwiegende Teil des
angesprochenen Verkehrs die angemeldete Marke, wie die Markenstelle ausfihr-
lich dargelegt hat, unmittelbar und ohne jede weitere analysierende Betrachtung in
dem von der Markenstelle zutreffend dargelegten Sinn von "Fahrzeugflotten-,
Fuhr-, Wagenpark(speicher)box" verstehen. Damit kommt der angemeldeten Be-
zeichnung fir solche Waren und Dienstleistungen eine im Vordergrund stehende

beschreibende Bedeutung zu, die sich direkt oder indirekt auf ein Fuhrpark-Mana-



gement beziehen. Dies ist hinsichtlich der in Klasse 9 beanspruchten Waren der
Fall, weil sie samtlich ohne weiteres der Uberwachung, Planung und Verwaltung
von Fahrzeugen in einer Fahrzeugflotte dienen konnen. Gleiches gilt fur die
Dienstleistungen "Wartung von Kraftfahrzeugen" sowie "Fuhrparkmanagement,
namlich Einsatzanalyse fir Fuhrparkfahrzeuge, Uberwachung der Wartungsinter-
valle von Fuhrparkfahrzeugen, Vermietung von Parkplatzen, Notrufdienste". Hier
sind die unmittelbaren Dienstleitungen eines Fuhrpark-Managements einschliel3-
lich der Standortiiberwachung und -Zuweisung beansprucht, zu denen Informatio-
nen gehoren oder erforderlich sind, die in einer Datenbox gespeichert und von dort
abgerufen werden konnen, sowie die - regelmafiige - Wartung, fur die ebenfalls
derartige Informationen vorgehalten werden missen. Da die Anmeldemarke des-
halb hinsichtlich der genannten Waren und Dienstleistungen ihre Funktion, sie von
den Produkten anderer Unternehmen zu unterscheiden, nicht erfillen kann, ist sie
insoweit mangels der nach 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG erforderlichen Unterschei-

dungskraft nicht schutzfahig.

Im Gegensatz dazu steht bei den weiterhin beanspruchten Dienstleistungen "Ent-
wicklung, Erstellung, Wartung, Pflege von Programmen fur die Datenverarbeitung”
die Programmierung eindeutig im Vordergrund, wahrend der Bezug zu einer
"Fahrzeugflotten-, Fuhr-, Wagenpark(speicher)box" allenfalls mittelbar herzuleiten
ist, denn es bedarf gewisser gedanklicher Zwischenschritte um von einem System
zum Betreiben einer "Fleetbox" zu Programmierarbeiten zu kommen, die nicht
selbst Gegenstand dieses Systems sind, sondern im Vorfeld desselben stattfin-
den. Der Senat sieht insoweit daher keinen Anlaf3, von der in der vergleichbaren
Parallelanmeldung 398 50 016.9 "FLEETFAX" durch die Markenstelle erfolgten
Anerkennung der Schutzfahigkeit fur die Dienstleistungen der Klasse 42 abzuwei-

chen.

Auch hinsichtlich der weiter beanspruchten Waren und Dienstleistungen "Kraft-
fahrzeuge und deren Teile (soweit in Klasse 12 enthalten)" und der Dienstleistun-

gen "Reparatur von Kraftfahrzeugen" halt der Senat die angemeldete Marke fur



nicht unmittelbar beschreibend. Kraftfahrzeuge mégen zwar von der "FLEETBOX"
oder mit ihrer Hilfe verwaltet werden; auf die Fahrzeuge selbst und deren Teile
aber ist diese Bezeichnung schwerlich zu beziehen.

Das gleiche gilt fir Reparatur von Fahrzeugen. Anders als die regelméaRigen, von
einem Fuhrparkmanagement verwalteten Wartungen handelt es sich hier um ak-
tuelle Vorgéange, bei denen nicht die Management- und Verwaltungsfunktion im
Vordergrund steht, fir die "FLEETBOX" kennzeichnend ist, sondern vielmehr die -
rein technische - Reparaturleistung, auf die diese Bezeichnung wiederum keinen
Hinweis enthéalt. Insoweit ermangelt der im Zusammenhang mit dem Fuhrpark-Ma-
nagement ohne weiteres verstandliche schlagwortartige Begriff "FLEETBOX" ei-
nes eindeutig bestimmbaren Bedeutungsinhalts, so dass ihm das erforderliche

Mindestmal3 an Unterscheidungskraft nicht abgesprochen werden kann.

Soweit dagegen der Marke die Eintragung weiterhin zu versagen war, war die Be-

schwerde zurtickzuweisen.

Dr. Schermer Friehe-Wich Dr. van Raden
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