28 W (pat) 137/02 An Verkiindungs Statt
zugestellt am

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 300 03 173

hat der 28. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 19. Marz 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Stoppel sowie der Richterin Schwarz-Angele und des Richters Paetzold

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewiesen.

Grinde

Gegen die am 11. August 2000 fir die Waren

"Motorrader; Motorradbekleidung, Lederbekleidung”

eingetragene Marke

BULLOSS

deren Eintragung am 14. September 2000 verdffentlicht worden ist, ist Wider-
spruch erhoben aus der Marke 394 05 707

BULLS



die seit dem 16. August 1995 fur "Fahrrader und deren Teile" eingetragen ist.

Die Markenstelle fir Klasse 12 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch zuriickgewiesen, da sich die Marken im Rahmen der allein in der
Klasse 12 noch gegebenen Warenahnlichkeit in Klang und Bild ausreichend un-
terschieden, um eine Verwechslungsgefahr zu verneinen, zumal sich die Uberein-
stimmungen der Marken allenfalls in der Abwandlung und Variation der fur das
vorliegende Warengebiet schutzunfahigen Sachangabe "Kraft, Bulligkeit" er-
schopften. Auf die Frage der (bestrittenen) Benutzung der Widerspruchsmarke

komme es bei dieser Sachlage nicht mehr an.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben und die Léschung der

angegriffenen Marke anzuordnen.

Sie legt Unterlagen vor, nach denen die Widerspruchsmarke fir "Fahrrader" um-
fangreich benutzt werde, und halt nicht nur Fahrrader und Motorrader fir hochgra-
dig ahnlich, sondern geht auf Grund einer durch starke Benutzung gesteigerten
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke auch von einer Ahnlichkeit hinsicht-
lich der Motorrad- und Lederbekleidung aus. Da schliel3lich auch die Marken we-
gen der Ubereinstimmung in Wortanfang und —ende quasi zur Identitat tendierten,

liege die Annahme einer Verwechslungsgefahr auf der Hand.
Die Markeninhaberin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie halt die Nichtbenutzungseinrede aufrecht und rugt in erster Linie, dass von der

Widersprechenden keine ausreichend spezifizierten Umsatzzahlen genannt seien.

Des weiteren bestreitet sie eine Ahnlichkeit der sich gegeniiberstehenden Waren



und halt auch die Marken fir deutlich unterscheidbar, zumal die Widerspruchs-
marke angesichts der Drittzeichenlage und ihrer deutlichen Anlehnung an die be-
schreibende Angabe "Bulligkeit" nur als kennzeichnungsschwach eingestuft wer-

den kdnne.

Die zulassige Beschwerde der Widersprechenden hat keinen Erfolg. Auch nach
Ansicht des Senats besteht keine Verwechslungsgefahr im Sinne des 8§ 9 Abs 1
Nr 2 MarkenG zwischen den einander gegenuberstehenden Kennzeichnungen,
legt man die bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr implizierte Wechselbe-
ziehung zwischen den in Betracht kommenden Faktoren, insbesondere der Ahn-
lichkeit der Marken und der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren sowie
der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke unter Bertcksichtigung aller

Umstande des Einzelfalls zugrunde.

Die Widerspruchsmarke wird rechtserhaltend fur die Ware Fahrrader benutzt, und
zwar fur beide nach 8§ 43 MarkenG vorliegend relevanten Zeitrdume (September
1995 bis 2000 und Marz 2003 bis 1998). Dies ergibt sich zweifelsfrei aus den von
der Widersprechenden vorgelegten Glaubhaftmachungsunterlagen in Form einer
eidesstattlichen Versicherung und Prospektunterlagen, auf denen die Art und
Weise der tatsachlichen Benutzung auf der Ware deutlich erkennbar ist. Auch die
genannten Umsatzzahlen bewegen sich in einer GréRenordnung, die jeden Zwei-
fel an einer ernsthaften und wirtschaftlich sinnvollen Benutzung der Wider-
spruchsmarke ausschlie3en. Die Einwéande der Markeninhaberin hiergegen liegen
neben der Sache und beruhen auf einer offensichtlichen Verkennung der rechtli-
chen Anforderungen an die Glaubhaftmachung der Benutzung; denn weder hat
ein Widersprechender die Benutzung liickenlos Uber den gesamten Benutzungs-
zeitraum darzulegen noch mufd er detaillierte Angaben zu Werbeprospekte u.a.

machen, wenn diese wie vorliegend lediglich die in der eidesstattlichen Versiche-



rung angegebene Art der Benutzung (insbes. den Bezug der Marke zur Ware)
belegen sollen. Aus diesem Grund kommt es auch nicht auf die Auflagenhdhe sol-
cher Werbematerialien oder deren genaue Datierung an. Richtig ist allein, dass die
von der Widersprechenden vorgelegten Unterlagen nicht geeignet sind, den be-
haupteten erhdhten Bekanntheitsgrad der Widerspruchsmarke und ggfls einen er-
weiterten Schutzumfang zu stltzen, denn dem Vorbringen der Widersprechenden
lasst sich allein entnehmen, dass die Marke gut benutzt wird. Eine solche typisch
funktionsgeméaRe Verwendung der Marke fuhrt aber nicht schon zwangslaufig zur
Annahme einer gesteigerten Kennzeichnungskraft. Hierzu hétte es eines weitaus
substantiierteren Vortrags (etwa zu Marktanteilen, geographischer Verbreitung,
Dauer und Intensitéat der Benutzung, erreichter Bekanntheitsgrad im Verkehr usw.)
bedurft, ganz abgesehen davon, dass die Markeninhaberin das Vorbringen der

Widersprechenden bestritten hat.

Was die danach zu beurteilenden Waren betrifft, fehlt es hinsichtlich der Waren
der Klasse 25 ersichtlich bereits an der erforderlichen Waren&hnlichkeit; weshalb
"Motorrad- und Lederbekleidung" mit "Fahrradern und deren Teilen" &hnlich sein
soll oder weshalb die behauptete und ohnehin durch nichts belegte gesteigerte
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke Auswirkungen auf die Beurteilung
der Warenéhnlichkeit haben soll, hat die Widersprechende nicht nachvollziehbar
vorgetragen. Mdglicherweise hat sie die Entscheidung des Senats zur Ahnlichkeit
von "Fahrradern” und "Bekleidungsstiicken" (vgl Richter/Stoppel, Warenahnlich-
keit, 12. Aufl. 2002, S 127) missverstanden, wo wegen der verwendeten Ober-
begriffe Uber die gemeinsame Klammer "Sport" noch eine ausreichende Schnitt-
menge an Berihrungspunkten festgestellt werden konnte, die in bezug auf die
vorliegend maf3gebliche Spezialware gerade nicht gegeben sind. Insoweit ist der
Widerspruch bereits zutreffend ohne jegliche weitere Sachprifung zurtickgewie-

sen worden.

Was die Waren der Klasse 12 betrifft, halt der Senat an seiner standigen Recht-

sprechung fest, dass Fahrrader und Motorrader schon aufgrund ihrer historischen



Entwicklung als ahnlich angesehen werden missen dass die Waren aber eine
Tendenz zur Warenferne im Rechtssinne aufweisen (Richter/Stoppel aaO
mwNachw.). Nach den Feststellungen des Senats bieten nach wie vor mehrere
Hersteller von Motorradern bzw Motorrollern wie beispielsweise die Firmen BMW,
Herkules, Yamaha, Peugeot unter ihrer Marke ebenfalls Fahrrader an. Gerade die
wieder stark in Mode kommenden Motorroller werden gemeinsam mit Fahrradern
in denselben Vertriebsstatten angeboten und sind in ihrem Verwendungszweck

etwa fur den Einsatz im innerortlichen Bereich austauschbar.

Vor diesem Warenhintergrund und dem Umstand, dass es sich bei den Waren
nicht um Artikel des taglichen Verbrauchs, sondern um Guter handelt, die vom
Verbraucher mit besonderer Aufmerksamkeit auch gegenuber den Warenkenn-
zeichnungen erworben werden, sind an den von der jingeren Marke zur Vermei-
dung einer Verwechslungsgefahr einzuhaltenden Abstand deutlich unterdurch-
schnittliche Anforderungen zu stellen, die vorliegend eingehalten werden. Sowohl
in klanglicher wie schriftbildlicher Hinsicht unterscheiden sich die Marken nicht nur
durch eine unterschiedliche Silbenzahlen, sondern auch im allgemeinen Wortauf-
bau und vor allem der dominanten Vokalfolge, abgesehen davon, dass der
Schlusskonsonant der Widerspruchsmarke mit dem vorausgehenden "' ver-
schleift, bei der angegriffenen Marke aber deutlich betont wird. Zwar ist richtig,
dass die Widerspruchsmarke rein buchstabenmaRig vollstandig in der angegriffe-
nen Marke enthalten ist und beide Marken im Wortanfang tbereinstimmen. Den-
noch haben beide Markenwdrter einen vollig anderen Wortcharakter mit den ge-
nannten markanten klanglichen wie schriftbildlichen Unterschieden, was dem Ver-
kehr auch aus der Erinnerung heraus nicht zwingend nahe legt, die Wider-
spruchsmarke in der angegriffenen Marke wiederzuerkennen. Begriffliche Zu-
sammenhange sind fir den Senat nicht erkennbar; zwar orientiert sich die Wider-
spruchsmarke an dem auch markenmalfiig beliebten Motiv der Kraft eines Stieres,
die angegriffene Marke ist demgegeniber ein reines Phantasiewort, so dass es

auch insoweit keine Gemeinsamkeiten gibt (die dann ohnehin wegen des be-



schreibenden Charakters fur sich genommen keine Verwechslungsgefahr begrin-

den konnten).

Letztlich kann im Rahmen der Wechselwirkung zwischen Waren- und Markenahn-
lichkeit nicht festgestellt werden, dass mit Verwechslungen in einem entschei-
dungserheblichen Umfang zu rechnen ist, so dass der Widerspruch zurecht zu-
rickgewiesen worden ist und damit auch die Beschwerde keinen Erfolg haben
konnte, ohne dass vorliegend Anlass zur Kostenauferlegung bestanden hatte
(8 71 Abs 1 MarkenG).

Stoppel Schwarz-Angele Paetzold
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