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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 198 06 265

BPatG 154
6.70



hat der 11. Senat (Technischer-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mandliche Verhandlung vom 26. Mai 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Dellinger sowie der Richter Dipl.-Phys. Skribanowitz, Ph.D. /
M.1.T. Cambridge, Sekretaruk und Dipl.-Ing. Schmitz

beschlossen:

Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Deutschen Patent-
und Markenamts — Patentabteilung 43 — vom 29. April 2002 abge-
andert.

Das Patent wird beschrankt aufrecht erhalten mit den Anspri-
chen 1 - 4 und dem Beschreibungsteil vom 26. Mai 2003, im ubri-
gen mit den erteilten Unterlagen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zurickgewiesen.

Griunde

Auf die am 16. Februar 1998 beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reichte Patentanmeldung ist das Patent 198 06 265 mit der Bezeichnung "Dosier-
system" erteilt und die Erteilung am 22. Juli 1999 veroffentlicht worden. Auf einen
Einspruch der R... GmbH hin hat die Patentabteilung 43 des Deutschen

Patent- und Markenamts das Patent mit Beschluss vom 29. April 2002 beschrankt
aufrechterhalten. Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Ein-

sprechenden.

Die Einsprechende fuhrt zur Begrindung ihrer Beschwerde aus, dass der Ge-
genstand des Patentanspruchs 1 unzuldssige Anderungen enthalte, da der Be-

schreibung nicht eindeutig zu entnehmen sei, dass auf die Verwendung von



Druckluft verzichtet werde und die Zuordnung von Absperrstelle und Einspeise-
stelle nicht klar definiert sei. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruhe je-
denfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Sie stutzt ihr Vorbringen auf fol-

gende Entgegenhaltungen:

(1) DE 44 41 261 A1
(2) DE 44 32 577 A1
(3) WO 96/36 797 A1
(4) US 5 522 218

(5) DE 40 03 515 A1
(6) EP 0 441 401 A1
(7) DE 44 17 238 A1
(8) DE 196 46 643 C1
(9) WO 99/17005
(10) EP 0 558 452 A1

Die Einsprechende stellt den Antrag,

den Beschluss des Deutschen Patent- und Markenamts
- Patentabteilung 43 - vom 29. April 2002 aufzuheben und das

Patent zu widerrufen.
Die Patentinhaberin stellt den Antrag,
das Patent beschrankt aufrecht zu erhalten mit den Ansprichen

1-4 und dem Beschreibungsteil vom 26. Mai 2003, im Ubrigen mit

den erteilten Unterlagen.



Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Dosiersystem (10) zur Einbringung eines Reduktionsmittels (R) in
einen Abgasraum (4) einer Verbrennungsanlage (2), bei dem ein
elektrisch steuerbares Ventil (12) ohne Druckluftbeaufschlagung
vorgesehen ist, dessen Austrittsoffnung (14) unmittelbar in den
Abgasraum (4) mundet, wobei das Ventil (12) eine Absperrstelle
aufweist, die mit der Einspeisestelle fur das Reduktionsmittel (R)
zusammenfallt und bei dem ein der Austritts6ffnung (14) des Ven-
tils (12) unmittelbar vorgelagerter Vorhalteraum (54) fur das Re-

duktionsmittel (R) in einen Umwalzkreislauf (16) geschaltet ist."

Auf diesen Anspruch sind die Ansprliche 2 bis 4 riickbezogen, die Ausgestaltun-

gen des Dosiersystems betreffen.

Es liegt die Aufgabe zugrunde, ein Dosiersystem zur Einbringung eines Reduk-
tionsmittels in einen Abgasraum einer Verbrennungsanlage anzugeben, das be-
sonders geringen technischen Aufwand und im Betrieb ein besonders geringes
MaR an Uberwachung erfordert.

Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden ist insoweit begrindet, als sie zu

einer weiteren Beschrankung des Patents geflhrt hat.

Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur fir Maschinenbau, der auf dem Gebiet
der Entwicklung und Konstruktion von Verbrennungsmotoren, insbesondere von
Verfahren und Vorrichtungen zur Abgasbehandlung hierfir, langjahrige Berufser-

fahrungen und Kenntnisse besitzt.



Die geltenden Anspriiche 1 bis 4 sind formal zulassig. Der Anspruch 1 findet seine
Stutze in den ursprunglichen und erteilten Anspruchen 1 und 2 in Verbindung mit
der Beschreibung, Sp 223 -14,Sp 323 -13 und Sp 5 Z 68 bis Sp 6 Z 13, aus
der die Merkmale "ohne Druckluftbeaufschlagung" und "das Ventil weist eine Ab-
sperrstelle auf, die mit der Einspeisestelle flir das Reduktionsmittel (R) zusam-
menfallt" als zur Erfindung gehorig hervorgehen. Es bestehen auch keine Unklar-
heiten Uber das letztere Merkmal, da aus der Figur 3 mit zugehdriger Beschrei-
bung ohne weiteres hervorgeht, was mit der gewahlten Formulierung gemeint ist,
namlich, dass die Absperrstelle des Ventils unmittelbar in die Austritts6ffnung
ubergeht. Die Anspriuche 2 bis 4 entsprechen den erteilten Ansprichen 3 bis 5 in

der selben Reihenfolge.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist neu, denn aus keiner der im Verfahren
befindlichen Entgegenhaltungen sind samtliche in diesem Anspruch aufgefuhrten
Merkmale bekannt. Dies gilt auch fur die (4), deren Gegenstand als der der Erfin-
dung am nachsten kommende Stand der Technik zu sehen ist. Aus (4) ist eine
Dosiervorrichtung zur Einbringung eines flissigen Reaktionsmittels in den Abgas-
raum einer Verbrennungsanlage, hier ein Dieselmotor, bei der ein elektrisch steu-
erbares Ventil ohne Druckluftbeaufschlagung vorgesehen ist, bekannt. Dieses
Ventil mindet in einem seitlich am Abgasraum (exhaust passageway 11) ange-
setzten Rohrstutzen (supply pipe 54), der damit zur Einspeisestelle fir das Re-
duktionsmittel wird. Das Ventil weist zwangslaufig eine Absperrstelle auf, die hier
jedoch nicht naher beschrieben ist. Ein Umwalzkreislauf (27a, 27b, 25 — 30)) fur
das Reduktionsmittel ist ebenfalls vorhanden, aber von diesem zweigen lediglich
Stichleitungen zu den kopfgespeisten Ventilen ab, die deshalb nicht Teil des
Kreislaufs flr das Reduktionsmittel sind (s Figuren 1 und 5 mit zugehériger Be-

schreibung).



Von diesem Stand der Technik unterscheidet sich der Gegenstand des Patentan-

spruchs 1 dadurch,

dass die Austrittsoffnung des Ventils unmittelbar in den Abgas-
raum mundet,

dass die Absperrstelle des Ventils mit der Einspeisestelle fur das
Reduktionsmittel zusammenfallt und

dass der Austrittso6ffnung des Ventils ein Vorhalteraum fir das
Reduktionsmittel vorgelagert ist, der in den Umwalzkreislauf flr

das Reduktionsmittel geschaltet ist.
Zu den Gegenstanden der Entgegenhaltungen (2), (4) und (10) besteht ein we-
sentlicher Unterschied schon darin, dass diese samtlich Druckluft zur Einspritzung

des Reduktionsmittels verwenden, wahrend die Erfindung gerade dies vermeidet.

Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt auch eine erfinderische Tatigkeit

zugrunde.

Die vorliegende Erfindung geht von der Verwendung eines gelosten Feststoffes,
insbesondere ist Harnstoff genannt, als Reduktionsmittel aus, der durch Ver-
dampfung des Losungsmittels zu schadlichen Ablagerungen auf den mit dem
heiRen Abgas in Berlhrung stehenden Teilen fihren kann (Patentschrift Sp 1
Z 22 — 38). Dieses Problem ist in (4) nicht angesprochen, da dort von flussigen
Kohlenwasserstoffen (hydrocarbon, HC) als Reduktionsmittel ausgegangen wird
(Sp 1 Z 13 — 25), die riickstandsfrei verdampfen ( wie zB Athanol Sp 5 Z 59). Zwar
ist in Sp 5 Z 57 darauf hingewiesen, dass auch andere ubliche Reduktionsmittel
verwendet werden konnten, aber geloster Harnstoff und die dadurch bedingten
Besonderheiten finden keine Erwahnung. (4) gibt demgemall auch keine Anre-
gung zu den og Unterschiedsmerkmalen, die allesamt dazu dienen eine Uber-
hitzung des Reduktionsmittels im unmittelbaren Einspritzbereich und damit eine

Ausflockung in der Einspritzdise oder in einer anschlieenden Zuleitung in den



Abgasraum zu verhindern. Hierzu mindet beim Gegenstand des Anspruchs 1 des
angegriffenen Patents die Austrittsoffnung unmittelbar in den Abgasraum, ist die
Absperrstelle des Ventils moglichst nahe an die Einspeisestelle fur das Reduk-
tionsmittel gelegt (was sich flir den Fachmann aus einer verstandigen Analyse des
Merkmals "die Absperrstelle ... fallt mit der Einspeisestelle... zusammen" ergibt, s
hierzu die Figur 3, gemal der die Austrittsoffnung 14 unmittelbar von dem Ven-
tilstempel 60 geschlossen oder freigegeben wird.) und wird der Vorhalteraum fur
das Reduktionsmittel in einen Umwalzkreislauf gelegt. Dafur gibt (4) weder ein

Vorbild noch eine Anregung.

Ein Gleiches gilt fur die Gegenstande der ebenfalls in der mundlichen Verhand-
lung aufgegriffenen Entgegenhaltungen (2), (3) und (10), da diese gerade nicht auf
den Einsatz von Druckluft verzichten. Zudem weist keine von ihnen einen Kreislauf
fur das Reduktionsmittel auf, der einen unmittelbar vor der Austritts6ffnung des
Ventils gelegenen Vorhalteraum einbezieht. Schon deshalb kénnen diese Druck-
schriften weder flr sich allein noch in einer beliebigen Zusammenschau die Erfin-

dung nahe legen.

Die ubrigen im Verfahren genannten Druckschriften (1), sowie (5) bis (9) haben in
der mundlichen Verhandlung keine Rolle gespielt. lhre jeweiligen Gegenstande
liegen von der Erfindung weiter ab als diejenigen der bereits behandelten Entge-
genhaltungen. Auch sie kdnnen den Gegenstand des Patentanspruchs 1 weder

einzeln noch in beliebiger Zusammenschau vorwegnehmen oder nahe legen.

Die gewerbliche Anwendbarkeit des Anmeldungsgegenstands ist offensichtlich.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 erfullt demnach alle fur die Patentierbar-

keit geforderten Kriterien. Der Anspruch 1 hat somit Bestand.



Die Unteranspriiche 2 bis 4 betreffen vorteilhafte und nicht selbstverstandliche
Weiterbildungen des Gegenstands des Anspruchs 1. Sie haben daher zusammen

mit dem Anspruch 1 Bestand.

Dellinger Skribanowitz Sekretaruk Schmitz

Bb
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