26 W (pat) 20/01 Verkindet am
14. Mai 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend die Marke 395 29 219

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 14. Mai 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden

Richters Albert sowie des Richters Reker und der Richterin Eder

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Widersprechenden werden die
Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 32 des Deutschen
Patent- und Markenamtes vom 24. Oktober 2000 und vom
14. Januar 1999 aufgehoben.

Die angegriffene Marke ist wegen des Widerspruchs aus der
Marke 805 906 zu loschen.

Grinde:

Gegen die fur die Waren

"Alkoholische Getranke (ausgenommen Bier), insbesondere
Wein, Spirituosen; Biere; Mineralwasser und kohlensaurehal-
tige Wasser und andere alkoholfreie Getranke; Fruchtge-
tranke und Fruchtséafte; Sirupe und andere Praparate fur die

Zubereitung von Getranken"



unter der Nummer 395 29 219 eingetragene Wort-Bild-Marke

siehe Abb. 1 am Ende

ist Widerspruch erhoben worden aus der Marke 805 906
SCHLOSS HERRENCHIEMSEE,

die fur die Waren

"Weine, Schaumweine und Spirituosen”
eingetragen ist.
Die Markenstelle fur Klasse 32 hat diesen Widerspruch zurtickgewiesen; denn die
Widersprechende habe die (zuldssigerweise bestrittene) Benutzung der Wider-
spruchsmarke nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere fir den Zeitraum von funf

Jahren vor der Entscheidung Uber den Widerspruch fehle es an einer ausreichen-

den Darlegung konkreter Umsatzzahlen.

Hiergegen wendet sich die Widersprechende mit der Beschwerde. Sie legt weitere
Benutzungsunterlagen fir die Zeit bis einschlie3lich 2000 vor. Wegen der an Iden-

titat grenzenden Ubereinstimmung der Vergleichszeichen sowie der Identitat bzw



Ahnlichkeit der gegeniiberstehenden Waren sei eine Verwechslungsgefahr zu

bejahen.

Die Widersprechende beantragt, die angefochtenen Beschlisse der Markenstelle

aufzuheben und die Loschung der angegriffenen Marke anzuordnen.

Die Inhaberin der jingeren Marke beantragt, die Beschwerde zurtickzuweisen.

Sie halt die Einrede der mangelnden ernsthaften Benutzung aufrecht, ohne sich zu

Einzelheiten zu aul3ern.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet. Zwischen der jingeren Marke und der
Widerspruchsmarke besteht jedenfalls die Gefahr begrifflicher Verwechslungen im
Sinne von 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Widersprechende hat die Benutzung der Widerspruchsmarke glaubhaft
gemacht. Damit war bei der Beurteilung der Waren auf seiten der Widerspruchs-
marke von "Schaumwein" auszugehen. Die hierflr von der Widersprechenden vor-
gelegten Unterlagen belegen namlich eine Benutzung ihrer Marke fur die Zeit-
raume des 8 43 Abs 1 Satz 1 MarkenG und des 8§ 43 Abs 1 Satz 2 MarkenG in
hinreichendem Umfang. Bezuglich des nach 8§ 43 Abs 1 Satz 1 MarkenG malf3geb-
lichen Zeitraums vom 20. April 1991 bis 20. April 1996 liegen eine eidesstattliche
Versicherung, Weinpreislisten, Rechnungskopien und Etiketten vor. Diese Unterla-
gen sind ergénzt worden durch eine weitere eidesstattliche Versicherung. Danach
ergibt sich die Art der Benutzung aus den eingereichten Etiketten. Die dort
bezeichnete Weinvertriebsgesellschaft ist eine mit der Widersprechenden wirt-
schaftlich verbundene Firma, deren Benutzung der Widersprechenden zurechen-
bar ist (§ 26 Abs 2 MarkenG). Dal3 das Wort "SCHLOSS" auf den Etiketten in der



Regel kleiner als das Wort "HERRENCHIEMSEE" gehalten wurde, berihrt den
kennzeichnenden Charakter nicht. Auch die geltend gemachte Hohe der Umsatze
lalt an der Ernsthatftigkeit der Benutzung nicht zweifeln. Zwar sind die vorgetrage-
nen Umsatze nicht hoch, geben aber keinerlei Anlal3 zu der Annahme einer blo-
Ben Scheinhandlung. Dies gilt um so mehr, als die Benutzung flr einen fortlaufen-
den Zeitraum dargetan wurde. Als Benutzungsunterlagen fur den nach § 43 Abs 1
Satz 2 MarkenG mal3geblichen Zeitraum von Mai 1998 bis Mai 2003 liegen eine
eidesstattliche Versicherung, Etiketten, Preislisten, Rechnungskopien und Um-
satzangaben vor. Mit diesen Angaben sind Art, Umfang und Dauer einer ernsthaf-
ten Benutzung auch fur diesen Zeitraum glaubhaft dargetan. Dal3 die vorgelegten
Unterlagen nicht den gesamten Zeitraum ausfullen, ist unschadlich, denn maf3geb-
lich fir die Annahme einer rechtserheblichen Benutzungshandlung ist - zusammen
mit dem Umfang der Benutzung - lediglich der Beleg einer wirtschaftlich sinnvollen

Markenverwendung.

Die miteinander zu vergleichenden Waren "Schaumwein” der Widerspruchsmarke
und die Waren der angegriffenen, jungeren Marke befinden sich in einem mittleren
bis teilweise etwas entfernteren Abstand (vgl auch Richter/Stoppel, Die Ahnlichkeit
von Waren und Dienstleistungen, 12. Aufl, S 290 miSp). Dieser Umstand erfordert
bei weiterer Beriicksichtigung der von Haus aus normalen Kennzeichnungskraft
der Widerspruchsmarke in jeder maf3geblichen Richtung einen mittleren bis deutli-
chen Abstand der Marken, um eine Verwechslungsgefahr iSd 8§ 9 Abs 1 Nr 2
MarkenG verneinen zu konnen. Diesen Abstand hélt die angegriffene Marke nicht
ein, weil die Marken jedenfalls in ihrem Begriffsgehalt fireinander gehalten werden

kdnnen.

Eine begriffliche Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn Wortmarken ihrem Sinn
nach vollstandig oder doch im wesentlichen tbereinstimmen (BGH Mitt 1968, 196
- Jagerfurst/Jagermeister), also Synonyme darstellen (vgl Strobele/Hacker,
MarkenG, 7. Aufl, 8 9 Rdnr 215), oder bei Wort- und Bildmarken der Verkehr den
Wortbegriff im Bild wiederfindet und beim Anblick des Bildes an das Wort erinnert



wird oder umgekehrt (vgl Strébele/Hacker, aaO, § 9 Rdnr 245). Dabei entsprechen
einander im vorliegenden Fall die Worter "Herrenchiemsee", die Gibereinstimmend
in beiden Zeichen enthalten sind. Das in der Widerspruchsmarke zusatzlich ent-
haltene Wort "SCHLOSS" findet in den Wortbestandteilen der angegriffenen
Marke zwar keine Entsprechung, der groRenmaRig jedoch deutliche Bildbestand-
teil dieser Marke stellt ebendieses Schlof3 dar und a3t zusammen mit dem dar-
ubergeschriebenen Wort "Herrenchiemsee" insgesamt auch kein anderes Ver-
standnis zu. Unabhéangig also von der Uberlegung, daR bereits maRgebliche Ver-
kehrskreise nicht trennen werden zwischen den Begriffen "Herrenchiemsee" in der
jungeren Marke und "SCHLOSS HERRENCHIEMSEE" der Widerspruchsmarke,
entsprechen die beiden Zeichen einander in den maf3geblichen Wort- bzw Bildbe-

standteilen und geben insgesamt ein- und denselben Begriffsgehalt wieder.

Damit mul3te die Beschwerde der Widersprechenden zum Erfolg fuhren.

Grinde dafur, einer Beteiligten die Kosten des Beschwerdeverfahrens aus Billig-

keitsgriinden aufzuerlegen (8 71 Abs 1 MarkenG), sind nicht ersichtlich.

Albert Reker Eder
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