BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 252/02

(Aktenzeichen)

Beschluss

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 398 32 136

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
14. Mai 2003 durch Richter Viereck als Vorsitzenden, Richter Rauch und Richter
Sekretaruk

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Gegen die u.a. fur

"Sirupe und andere Praparate flir die Zubereitung von Getranken"

registrierte Marke 398 32 136

siehe Abb. 1 am Ende

ist aus der prioritatsalteren deutschen Marke 395 21 861



siehe Abb. 2 am Ende

Widerspruch erhoben worden. Die Widerspruchsmarke ist ebenfalls u.a. fur

"Sirupe und andere Praparate fr die Zubereitung von Getranken"

geschutzt. Der Widerspruch stitzt sich nur auf diese Waren und richtet sich auch

nur gegen die entsprechenden Erzeugnisse der juingeren Marke.

Die mit einem Beamten des gehobenen Dienstes besetzte Markenstelle fir
Klasse 30 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den Widerspruch mit
BeschluR vom 2. Mai 2002 zurlckgewiesen. Trotz Warenidentitat bestehe wegen
der im jeweiligen Gesamteindruck deutlichen Unterschiede der Vergleichsmarken
keine Verwechslungsgefahr. Die Widerspruchsmarke werde durch den in ihr ent-
haltenen Bildbestandteil mitgepragt. Zudem seien die Wortelemente beider Mar-
ken eng angelehnt an den fur die Waren beschreibenden Begriff "Basis" (Grund-
lage fur die Zubereitung von Getranken). Der Schutzbereich der beiderseitigen

Markenworter sei somit auf die jeweilige eintragungsbegrindende Eigenpréagung



beschrankt. Die Abweichungen reichten aus, um eine Markenahnlichkeit vernei-

nen und somit die Gefahr von Verwechslungen ausschlie3en zu kdnnen.

Gegen diesen Beschluf3 richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.

Eine Begrindung ist nicht zu den Gerichtsakten gelangt; auch die Markeninhabe-
rin hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geauf3ert.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Widersprechenden ist zulassig, hat jedoch in der Sache kei-
nen Erfolg. Die sich gegeniberstehenden Marken unterliegen keiner Verwechs-
lungsgefahri.S.v. 8 9 Abs 1 Nr 2, § 42 Abs 2 Nr 1 MarkenG.

Nach diesen Vorschriften ist die Eintragung einer Marke im Falle eines Wider-
spruchs zu léschen, wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer eingetragenen Marke
mit alterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfaRten
Waren oder Dienstleistungen die Gefahr von Verwechslungen besteht, einschliel3-
lich der Gefahr, dal3 die Marken gedanklich miteinander in Verbindung gebracht
werden. Ob zwei konkurrierende Marken einer Verwechslungsgefahr i.S.v. 89
Abs 1 Nr 2 MarkenG unterliegen, hangt dabei im wesentlichen vom Zusammen-
wirken der Faktoren Warenahnlichkeit, Markenahnlichkeit und Kennzeichnungs-
kraft der alteren Marke ab (st. Rspr.; zB BGH GRUR 1999, 995 - HONKA).

Vorliegend ist eine Verwechslungsgefahr - unmittelbarer oder assoziativer Art -
trotz der gegebenen Warengleichheit zu verneinen, weil die Kennzeichnungskraft
des zentralen Wortbestandteils "Basica" der Widerspruchsmarke fur die regis-

trierten Erzeugnisse nur sehr gering ist und somit auch der Schutzumfang der



Marke insgesamt als deutlich herabgesetzt zu bewerten ist. Mal3geblich fur diese
Beurteilung ist allerdings nicht in erster Linie - wie die Markenstelle angenommen
hat - die Nahe dieses Wortes zum Begriff Basis (= Grundlage), sondern der nahe-
liegende beschreibende Bezug zu einem basischen, dh nicht sauren Getrank bzw
dessen Ausgangsstoffen. Das Wort "Basica" appelliert ersichtlich an den gesund-
heitsbewul3ten Verbraucher, der Wert auf Getranke legt, die zu keiner flr das
Wohlbefinden als nachteilig oder gar als schadlich angesehenen Ubersauerung
des Organismus fihren kdénnen (entsprechendes gilt in gleicher Weise fur den
Begriff "basic" in der jingeren Marke). Angesichts dieses reduzierten Schutzbe-
reichs reichen die Unterschiede beider Marken fur ein Auseinanderhalten unter
jedem Aspekt noch aus.

Der optische Gesamteindruck beider Wort-Bild-Marken, so wie er visuell wahrge-
nommen und erinnert wird, ist hinreichend verschieden. Die Widerspruchsmarke
wird neben dem grof3enméalRig herausstechenden Wort "Basica" zumindest durch
den markanten Bildbestandteil (das Strichmannchen) mitgepragt. Ob auch der
Eigenname "Ragnar Berg" mitbertcksichtigt werden muf3, kann dahingestellt blei-
ben. Die ebenfalls bildlich - graphisch und farblich - besonders gestaltete jingere
Marke hebt sich in der Gesamtheit vom Widerspruchszeichen in untbersehbarer
Weise ab. Bei der Prufung einer phonetischen Marken&hnlichkeit ist neben der
unterschiedlichen Silbenanzahl der zentralen Woérter und dem dadurch abwei-
chenden Sprechrhythmus vor allem zu berticksichtigen, dal3 "basic" meist englisch

(wie [beisik]) ausgesprochen wird.

Schlief3lich liegt auch kein Fall des gedanklichen In-Verbindung-Bringens vor. Die
Buchstabenfolge "basic" tritt in der Widerspruchsmarke nicht nach Art eines
Stammbestandteils mit Hinweiskraft auf den Betrieb der Inhaberin der alteren
Marke in Erscheinung. Sie ist vielmehr eingebunden in ein neues, durch die En-
dung abweichendes Kunstwort. Zudem kommt dem englischsprachigem Begriff

"basic" (der im Deutschen dem glatt beschreibenden Begriff "basisch” entspricht;



vgl. Langenscheidts Handwdrterbuch Englisch, Teil I, Neubearbeitung 1988, S 73)

nicht die Eignung zu, als Stamm einer Zeichenserie zu wirken.

Fur eine Auferlegung von Kosten (8 71 Abs 1 MarkenG) besteht kein Anlalf3.

Viereck Rauch Sekretaruk

Hu
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Basica

Lebenswichtige Mineralien und Spurenelemente
nach Ragnar Berg

Traditionell angewendet zur
Starkung oder Kraftigung,
zur Besserung des Befindens,
zur Unterstiitzung der
Organfunktion

und zur Vorbeugung.




