20 W (pat) 12/02 Verkindet am
21. Mai 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 45 274

BPatG 154
6.70



hat der 20. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die muandliche Verhandlung vom 21. Mai 2003 durch den Vorsitzenden
Richter Dipl.-Phys. Dr. Anders sowie den Richter Dr. Hartung, die Richterin
Martens und den Richter Dipl.-Phys. Dr. Zehendner

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Patentinhabers wird der Beschluss

des Patentamts vom 12. November 2001 aufgehoben.

Das Patent wird mit den folgenden Unterlagen gemaf} Hilfs-

antrag beschrankt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 9,

8 Blatt Beschreibung (Seiten 1, 1a, 2 bis 7), jeweils Uber-
reicht in der muandlichen Verhandlung,

4 Blatt Zeichnungen (Figuren 1 bis 5) gemaf Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde wird zuriickgewiesen.



Das Patentamt hat das Patent widerrufen.

Der Patentinhaber und Beschwerdeflhrer beantragt in der mindlichen Verhand-
lung, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent in der erteilten
Fassung aufrechtzuerhalten, hilfsweise mit den in der mundlichen Verhandlung

uberreichten Textunterlagen.

Die Einsprechende 1 beantragt, die Beschwerde zurickzuweisen.

Die Einsprechende 2 beantragt ebenfalls, die Beschwerde zurickzuweisen.

Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

,Navigationseinrichtung fur Luft-, Land- und Wasserfahrzeuge, mit
einer Funksignale von Navigationssatelliten auffangenden und aus
diesen Lagekoordinaten berechnenden Meleinheit (32), mit einem
frei programmierbaren Rechner (26), mit einem Massenspeicher
(28) fur Kartendaten, mit einer Anzeigeeinheit (16) und mit einer
Anzeige-Treiberkarte (24), wobei der Rechner (26) auf der Anzei-
geeinheit (16) jeweils einen Ausschnitt der im Massenspeicher (28)
abgelegten Kartenpixel zur Anzeige bringt, der in Abhangigkeit von
den Ausgangssignalen der Meldeinheit (32) gewahlt ist, dadurch
gekennzeichnet, dal® ein Bildsignalspeicher einen Hintergrund-
Bildsignalspeicher (152), einen Vordergrund- Bildsignalspeicher
(154) sowie einen mit diesen verbundenen Uberlagerungskreis
(156) aufweist, wobei letzterer das im Hintergrund- Bildsignalspei-

cher (152) enthaltene Bitmuster mit dem im Vordergrund- Bildsig-



nalspeicher (154) enthaltenen Bitmuster Uberlagert und die Anzei-
geeinheit (16) gemal dem so erhaltenen Kombinationsmuster an-

steuert.”

Der Oberbegriff des in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Patentanspruchs
1 gemal Hilfsantrag entspricht dem Oberbegriff des Patentanspruchs 1 gemaf}

Hauptantrag. Sein Kennzeichnungsteil hat folgende Fassung:

,dadurch gekennzeichnet, dal} ein Bildsignalspeicher einen Vorder-
grund- Bildsignalspeicher (154), der Uber ein drahtloses Modem
(158, 160) mit dem Ausgang der Anzeige-Treiberkarte (24) verbun-
den ist, einen Hintergrund- Bildsignalspeicher (152) sowie einen mit
diesen verbundenen Uberlagerungskreis (156) aufweist, wobei
letzterer das im Hintergrund- Bildsignalspeicher (152) enthaltene
Bitmuster mit dem im Vordergrund- Bildsignalspeicher (154) ent-
haltenen Bitmuster Uberlagert und die ein Flachdisplay (72) umfas-
sende Anzeigeeinheit (16) gemall dem so erhaltenen Kombinati-

onsmuster ansteuert.”

Zum Wortlaut der Patentanspriche 2 bis 10 gemal Hauptantrag und 2 bis 9 ge-

mal Hilfsantrag wird auf die Akte verwiesen.
Folgende Druckschriften wurden in Betracht gezogen:

(1) DE 3305478 C2
(2)  DE 4220 963 A1
(3) DE 4219171 A1
(4)  DE 40 33 831 A1
(5)  DE 40 26 207 A1
(6) DE 3839 959 A1
(7)  DE 33 36 092 A1



8) Auf die StralRenbreite genau, net, 46, 1992, Heft 1-2, S. 22, 23

9) EPO0395916 A2

10) DE 41 22 398 A1

11) Dornier Deutsche Aerospace ,Digital Map System for Tiger Helicopter®,
Mai 1990

12) DE 40 33 527 A1

13) Bosch Techn. Berichte 8 (1986/-) 1/2 S. 32 bis 46

14) Dornier Post 3/89, S. 46, 47

15) Dornier Post 3/91, S. 40, 41.

In der mundlichen Verhandlung wurden (8) und (11) erortert.

Der Patentinhaber fuhrt aus, die Druckschrift (11) beschreibe in hohem Detaillie-
rungsgrad ein Kartenanzeigesystem eines Kampfhubschraubers. Die Druckschrift
(11) habe daher der militarischen Geheimhaltung unterlegen und sei deshalb der
Offentlichkeit vor dem Anmeldetag des Patents nicht zuganglich gewesen. Sie
musse deshalb bei der Beurteilung der Patentfahigkeit auler Betracht bleiben. Der
Gegenstand des Patentanspruches 1 gemald Hauptantrag beruhe gegeniuber dem
Stand der Technik, wie er aus den weiteren Druckschriften entnehmbar sei, auf
einer erfinderischen Tatigkeit. Fur den Gegenstand des Patentanspruches 1 ge-
mal Hilfsantrag sei die erfinderische Tatigkeit auch dann gegeben, wenn man die
Druckschrift (11) in Betracht ziehe.

Die Einsprechenden fuhren dagegen aus, die Druckschrift (11) sei vor dem An-
meldetag des Patents offentlich zuganglich gewesen. Die Gegenstande des Pa-
tentanspruchs 1 gemal Hauptantrag und des Patentanspruchs 1 gemal} Hilfsan-

trag beruhten gegenuber Druckschrift (11) nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.



Die Beschwerde ist zulassig. Sie fuhrt zur beschrankten Aufrechterhaltung des

Patents.

1. Die Patentanspriche gemall Hauptantrag und Hilfsantrag sind unbestritten
zulassig. Die in den Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag neu aufgenommenen,
das Flachdisplay und das drahtlose Modem betreffenden Merkmale, sind aus den

erteilten Patentansprichen 2 und 3 entnehmbar.

2. Stand der Technik

In Druckschrift (8) wird eine Navigationseinrichtung fur Luft-, Land- und Wasser-
fahrzeuge beschrieben, die Funksignale von Navigationssatelliten empfangt (S 22
li Sp) und aus diesen in einer Messeinheit Lagekoordinaten berechnet. Weiter
weist die Navigationseinrichtung einen programmierbaren Rechner, einen Mas-
senspeicher fur Kartendaten, eine Anzeigeeinheit und eine Anzeige-Treiberkarte
auf (Abb auf S 23). Der Rechner bringt auf der Anzeigeeinheit jeweils einen Aus-
schnitt der im Massenspeicher abgelegten Kartenpixel zur Anzeige, wobei der
Ausschnitt in Abhangigkeit von den Ausgangssignalen der Messeinheit gewahlt ist
(S 23 Sp2,3).

Im Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruches 1 gemal® Hauptantrag
und gemal Hilfsantrag ist ein aus einem Hintergrund-Bildsignalspeicher, einem
Vordergrund- Bildsignalspeicher und einem Uberlagerungskreis bestehender Bild-
signalspeicher aus (8) nicht bekannt. Stattdessen wird lediglich ein ECDIS ge-
nanntes Display- und Informationssystem erwahnt (S 23 Sp 2, 3). In weiterem
Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruches 1 gemal Hilfsantrag weist
die Anzeigeeinheit kein Flachdisplay auf und es ist kein drahtloses Modem zwi-

schen dem Bildsignalspeicher und der Anzeigeeinheit vorgesehen.



Die Druckschrift (11) war vor dem Anmeldetag des Patents der Offentlichkeit zu-

ganglich.

Bei der Druckschrift (11) handelt es sich um eine Firmenschrift der Deutschen Ae-
rospace. Sie tragt auf jeder Seite das Impressum ,059 14/05.90%, aus dem sich als
Druckdatum der Monat Mai 1990 entnehmen lasst. Die Druckschrift (11) wurde
somit fast drei Jahre vor dem Anmeldetag des Patents (3. Marz 1993) gedruckt.
Schon die Gestaltung des Titelblatts mit einer Abbildung, die weniger der techni-
schen Information dient, sondern werbenden Charakter hat, und die Angabe des
Druckdatums deuten daraufhin, dass die Druckschrift fiir die Verteilung in der Of-
fentlichkeit bestimmt war. Das zeigen auch die einleitenden Erlauterungen unter
der Uberschrift ,Application“ auf Seite 1 sowie die Hinweise auf zukiinftige Ent-
wicklungen auf Seite 14. Weiter ist davon auszugehen, dass die Druckschrift (11)
nicht der militarischen Geheimhaltung unterlag. In diesem Fall musste sie namlich
selbst dann, wenn es sich um eine interne Firmenschrift handeln wirde, einen
entsprechenden Geheimhaltungsvermerk tragen. Der Patentinhaber hat keine
Grinde daflr vorgetragen, warum dieser Vermerk im vorliegenden Fall aus-
nahmsweise fehlen sollte. Einen Grundsatz, wonach alle Druckschriften mit milita-
rischem Inhalt geheim zu halten sind, gibt es nicht. Es kann daher nicht schon al-
lein aus der Tatsache, dass die Druckschrift (11) ein Navigationssystem fur einen
militarischen Hubschrauber betrifft, auf ihnre Geheimhaltung geschlossen werden,
zumal in weiten Teilen der Druckschrift lediglich der Einsatz von Standardkompo-
nenten beschrieben wird und auch ihr Inhalt nicht in solche Details geht, dass eine
Geheimhaltung zwingend erscheint. Zwar richtet sich die Druckschrift (11) ihrem
Inhalt nach nicht an ein allgemein interessiertes Publikum, sondern an die fur die
an Navigationseinrichtungen interessierte Fachwelt. Es ist daher nach der allge-
meinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die Druckschrift (11) vor dem
Anmeldetag des Patents den an Navigationssystemen interessierten Fachleuten

zuganglich war.



Die Druckschrift (11) betrifft eine Navigationseinrichtung fir ein Luftfahrzeug, die
eine Messeinheit zur Berechnung der Lagekoordinaten aufweist. Dies folgt daraus,
dass der dargestellte Kartenabschnitt von der Position des Hubschraubers ab-
hangt (S 2 re Sp erste 7 Ze). Weiter ist ein frei programmierbarer Rechner (S 8
Abs 2), ein Massenspeicher fur Kartendaten (S 10 Abschnitt Mass Memory), eine
Anzeigeeinheit (Abb auf S 2) und eine Anzeiger-Treiberkarte (Display Interface S
10) vorgesehen. Der Rechner bringt auf der Anzeigeeinheit jeweils einen Aus-
schnitt der im Massenspeicher abgelegten Kartenpixel zur Anzeige, wobei der
Ausschnitt in Abhangigkeit von den Ausgangssignalen der Messeinheit gewahlt ist
(S 2 re Sp). Wie aus den Seiten 9 und 10 zu entnehmen ist, weist die Navigati-
onseinrichtung auRerdem einen Bildsignalspeicher auf, der aus einem Hinter-
grund-Bildsignalspeicher, einem Vordergrund-Bildsignalspeicher und einem
Uberlagerungskreis besteht, der die im Hintergrund-Bildsignalspeicher und im
Vordergrund-Bildsignalspeicher enthaltenen Bitmuster Uberlagert und die Anzei-
geeinheit gemal dem so erhaltenen Kombinationsmuster ansteuert. Der Hinter-
grund-Bildsignalspeicher ist Teil des Geographic Processor GP (S 9) und enthalt
die aktuellen Kartendaten. Der Vordergrund-Bildsignalspeicher als Teil des
Graphic Generator GG (S 9) enthélt die sogenannten Overlay-Daten. Der Uberla-
gerungskreis ist Teil des Display-Interface DI (S 10 Abs 1).

In (11) ist nicht im Einzelnen beschrieben, wie die Lagekoordinaten bestimmt wer-
den. Hierzu ist lediglich angegeben, dass die Navigationsdaten Uber den ,Avionic
Bus® zugefuhrt werden (S 2 re Sp oben). Eine Messeinheit, die Funksignale von
einem Navigationssatelliten empfangt, wird abweichend vom Gegenstand des
Patentanspruches 1 gemal Hauptantrag und Hilfsantrag nicht beschrieben. In
weiterem Unterschied zum Gegenstand des Patentanspruches 1 gemal Hilfsan-
trag ist der Vordergrund- Bildsignalspeicher GG nicht Uber ein drahtloses Modem,
sondern Uber eine auf einer Leiterplatte angebrachte Leitungsverbindung mit der
Anzeige-Treiberkarte DI verbunden (Fig auf S 6). Aul3erdem ist kein Flachdisplay,

sondern ein R6hrenmonitor (CRT S 15 Map Functions) vorgesehen.



Die Druckschriften (1) bis (7), (9), (10) und (12) bis (15) haben in der mindlichen
Verhandlung keine Rolle gespielt und bringen hinsichtlich der Beurteilung der Pa-

tentfahigkeit keine neuen Gesichtspunkte.

3. Patentanspruch 1 gemal Hauptantrag

Der Gegenstand des Patentanspruches 1 gemal} Hauptantrag mag zwar gewerb-
lich anwendbar und neu sein, er beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

In der Druckschrift (11) ist zwar offen gelassen, wie die Lagekoordinaten des Hub-
schraubers im einzelnen gewonnen werden. Zum Anmeldezeitpunkt des Streitpa-
tents kennt der Fachmann aber das Satellitennavigationssystem GPS als gerade
fur Luftfahrzeuge sehr vorteilhafte Art der Standortbestimmung, wie sie beispiels-
weise in der Druckschrift (8) beschrieben ist. Daher entscheidet sich der Fach-
mann ohne weiteres dafur, anspruchsgemal} eine "Funksignale von Navigations-
satelliten auffangende und aus diesen Lagekoordinaten berechnende Messein-
heit" vorzusehen. Er gelangt so in naheliegender Weise zum Gegenstand des
Patentanspruches 1 gemal} Hauptantrag.

4. Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantrag

Der zweifelsfrei gewerblich anwendbare Gegenstand des Patentanspruches 1
gemal Hilfsantrag ist neu, denn keine der Druckschriften zeigt alle seine Merk-
male, wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen zum Stand der Technik ergibt.

Er beruht auch auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ausgehend von dem Gegenstand nach Druckschrift (11) liegt es fur den Fach-
mann nahe, eine Funksignale von Navigationssatelliten auffangende und aus die-
sen Lagekoordinaten berechnende Messeinheit vorzusehen. Ebenso wenig kann

das Merkmal, die Anzeigeeinheit soll ein Flachdisplay umfassen, die erfinderische
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Tatigkeit malgeblich stltzen, weil ein solcher bloRer Wunsch schon wegen des

geringeren Platzbedarfs auf der Hand liegt.

Hingegen ist die weitere anspruchsgemalle Mallnahme, den Vordergrund-Bildsig-
nalspeicher Uber ein drahtloses Modem mit dem Ausgang der Anzeige-Treiber-
karte zu verbinden, nicht nahegelegt. Denn es ist weder aus dem druckschriftli-
chem Stand der Technik noch aus der Praxis in der Handhabung der Einrichtung
gemald der Druckschrift (11) noch aus dem allgemeinen Fachwissen heraus eine
Veranlassung erkennbar, die beim Stand der Technik nach (11) ersichtlich lei-
tungsgebundene Datenubertragung auch nur teilweise aufzugeben. Der Fach-
mann ist zwar gerade im Cockpit eines Hubschraubers mit Platzproblemen kon-
frontiert, und es mag auch je nach Tageszeit und Lichteinfall Schwierigkeiten beim
Ablesen der Anzeige geben. Diesen Anforderungen pflegt der Fachmann mit mog-
lichst platzsparenden Geraten - er wird beispielsweise die Einsatzmoglichkeit von
Flachdisplays prufen - bzw. mit Blenden sowie Helligkeits- und Kontrastanpassung
zu begegnen. Damit steht es nicht im Belieben des Fachmanns, hier die ihm na-
tarlich grundsatzlich bekannte Moglichkeit der Datenubertragung Uber drahtlose

Modems in Betracht zu ziehen.

In einem drahtlosen Modem anstelle leitungsgebundener Datenubertragung
konnte der Fachmann bei der Einrichtung nach Druckschrift (11) vielmehr nur
Nachteile sehen, wie die Notwendigkeit zusatzlicher Bauteile. Dabei handelt es
sich allerdings nicht, wie die Einsprechenden meinen, um solche Nachteile, die im
Sinne der BGH-Entscheidung "Rauchgasklappe" (GRUR 1996, 857) bei der vor-
liegenden Erfindung einfach in Kauf genommen werden, was zur Folge hatte, dass
die zugeordnete MalRnahme das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit nicht
stutzen konnte. Denn diesen Nachteilen steht der erst vom Erfinder erkannte Vor-
teil gegenulber, dass es mdglich wird, die Anzeigeeinheit mit dem Flachdisplay ab-
nehmbar auszubilden, ohne an Anzeigeinformation zu verlieren, solange die - tUber
das drahtlose Modem Ubertragene - Vordergrunddarstellung (beispielsweise eine

Positionsmarke) nicht aus dem Bereich der - unverandert bleibenden - Hinter-
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grunddarstellung herauswandert. Somit handelt es sich bei der in Rede stehenden
erfindungsgemalen Mallnahme auch nicht um technischen Unsinn, der zur erfin-
derischen Tatigkeit nichts beitragen kdnnte (vergl. BGH GRUR 2001, 730 - Trigo-

nellin).

Die Einsprechenden vermissen bei dieser Sachlage zu Unrecht, dass im Patent-
anspruch nicht weitere bauliche Merkmale enthalten sind, die den angesproche-
nen Vorteil der Moglichkeit der Abnahme der Anzeigeeinheit zwingend eintreten
lassen. Denn im Patentanspruch genugt die Angabe der entscheidenden Rich-
tung, hier das Vorsehen eines drahtlosen Modems in Verbindung mit dem Vorder-
grund-Bildsignalspeicher. Weitere Malinahmen enthalten die Unteranspriche und
die Beschreibung mit Figuren. Wenn wie hier auflerdem fir diese entscheidende
Richtung die Veranlassung fehlt, bedarf es keiner weiteren Einschrankung des

Patentbegehrens.

5. Die auf den Patentanspruch 1 gemaly Hilfsantrag rlickbezogenen Patentan-
spriche 2 bis 9 haben Bestand. Sie betreffen Uber das Selbstverstandliche hi-

nausgehende Ausgestaltungen des Gegenstandes des Patentanspruches 1.

6. Die Beschreibung genligt den an sie nach Anderung des Patents gemaR §34

PatG zu stellenden Anforderungen.

Dr. Anders Dr. Hartung ist im Ur- Martens Dr. Zehendner
laub und daher ver-
hindert zu  unter-
schreiben.

Dr. Anders
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