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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 39 615

BPatG 154
6.70



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 15. Juli 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Kowalski sowie der Richter Heyne, Dipl.-Ing. Riegler und Dipl.-Ing.

Schneider

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat das am
20. November 1993 angemeldete Patent mit Beschluss vom 13. Marz 2001 in

vollem Umfang aufrechterhalten. Die Bezeichnung des Patents lautet:
~Schaltafel mit Randstegen aus einem flachen Strangpressprofil®.
Der Patentanspruch 1 lautet:

»ochaltafel (1) mit an ihren Randern etwa rechtwinklig zur Schalhaut
abstehenden Randstegen (3) aus einem flachen Strangpressprofil
aus Aluminium, einer Aluminiumlegierung oder dergleichen Leicht-

metall, an welchen Randstegen (3) Anschlagflachen (5) rechtwinklig



zur Schalhaut (2) verlaufen, an denen in Gebrauchsstellung An-
schlagflachen (5) von Randstegen (3) von Nachbar-Schaltafeln mit-
telbar oder unmittelbar anliegen und an deren den Anschlagflachen
(5) gegenulberliegenden Rickseiten (6) Verbindungsmittel in Form
von Klammern (7) zum gegenseitigen Befestigen der aneinanderlie-
genden Randstege (3) angreifen, wobei die Strangpressprofile in
Langsrichtung der Randstege verlaufende Kammern oder Hohlrdume
(8) haben, die von Wandungen (9) allseitig umschlossen sind, und
wobei der eine Rand (10) des Randsteges (3) zum AnschlieRen einer
Schalhaut (2) einen Winkelraum (11) aufweist und der damit pa-
rallele, von der Schalhaut (2) abliegende Rand (13) in Gebrauchs-
stellung von der Klammer (7) umgriffen ist, wobei die Angriffsstelle
fur die Klammer (7) eine an der Rulckseite (6) des Randsteges (3)
verlaufende Rinne (14) oder Nut ist, die etwa in der Mitte zwischen
den Randern (10,13) des Randsteges (3) angeordnet ist, da® der
Randsteg (3) in dem Bereich dieser Rinne (14) und damit im An-
griffsbereich eines Vorsprunges (25) der Klammer (7) einen Voll-
querschnitt hat und dal} beidseits der Rinne (14) im Inneren des
Randsteges (3) Hohlrdume (8) verlaufen.”

Hinsichtlich des Wortlauts der Anspriche 2 bis 8 wird auf die Patentschrift verwei-

sen.

Fir die Beurteilung des Streitgegenstandes sind folgende Druckschriften in Be-

tracht gezogen worden:

E1: DE 4211 368 A1

E2: DE4103775A1

E3: DE 3826 361 A1

E4: DE-OS 2310683

E5: AT 396 381B

E6: DE-Prospekt: “Alu-Star-Technische Anleitung” der Fa. MEVA GmbH



E7: DE 36 01006 A1

E8: DE 36 00 833 C1

E9: P... aktuell, Magazin fir Schalung und Geruste, Ausgabe 1/91

E10: P... Schalung und Gerlste, Handbuch 1992

E11: Skizze einer Trio-L-Ecke im Querschnitt

E12: Auftragsbestatigung der Hoogovens Aluminium Profiltechnik ohne
Datum

E13: Zeichnung des Sonderprofils P... 10 des P...-Werks vom 7.6.1988,
Zeichnungs-Nr 21000-0040.0D01497

AuRerdem wurden in der mundlichen Verhandlung ein Auszug (Seite 631) aus
dem Buch Duden, Mannheim 1968 und ein Auszug (Seiten 765 bis 767, 776 und

777) aus dem Aluminium-Taschenbuch, Dusseldorf 1974 Uberreicht.

Gegen den Beschluss der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde der Ein-
sprechenden. Sie hat vorgetragen, dass der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hin-
blick auf die E7 (DE 36 01 006 A1) nicht neu sei, zumindest sich aber fur einen
verstandigen Fachmann aus dieser Druckschrift ohne erfinderisches Dazutun er-

gabe.
Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent im Um-

fang der Patentanspriche 1, 2, 4 bis 8 zu widerrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,
die Beschwerde zurickzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Einsprechenden in allen Punkten entgegen und ist der
Auffassung, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 im Hinblick auf den ent-

gegengehaltenen Stand der Technik patentfahig sei.



Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.
!
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die erteilten Patentanspriche 1 bis 8 sind zulassig. Sie entsprechen mit
kleinen sprachlichen Uberarbeitungen und geringfligigen Anderungen den ur-

sprunglichen Ansprtchen 1 bis 8.
2. Der Patentgegenstand erweist sich auch als patentfahig.

a) Die Erfindung betrifft eine Schaltafel mit Randstegen aus einem flachen
Strangpressprofil. Gemal Sp. 2, Z. 27 bis 32 der Streitpatentschrift liegt der Erfin-
dung die Aufgabe zugrunde, eine Schaltafel zu schaffen, bei welcher die Klemm-
krafte quer zu den Randstegen auf3erhalb der Wandungen der Hohlrdume derart
eingeleitet werden, dass diese Hohlraume nicht von der Klammer eingedruckt
werden. Diese Aufgabe wird gemal} der Erfindung durch eine Schaltafel mit den

im Anspruch 1 angegebenen Merkmalen gelost.

b) Die zweifelsfrei gewerblich anwendbare Schaltafel nach Patentanspruch 1

ist neu.

Dies ist in der mundlichen Verhandlung zwar bezuglich der E7 (DE 36 01 006 A1)
bestritten worden, diese Druckschrift offenbart aber weder ein Strangpressprofil
aus Aluminium noch zeigt sie eine Ausgestaltung, bei welcher der Randsteg im
Bereich der Rinne und damit im Angriffsbereich eines Vorsprunges der Klammer
einen Vollquerschnitt hat und beiderseits der Rinne im Inneren des Randsteges

Hohlraume verlaufen (vgl. insbes. Fig. 1).

Hinsichtlich der Neuheit der Ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften wird

auf die Abhandlungen bezlglich der erfinderischen Tatigkeit verweisen.



C. Die Schaltafel gemaly Patentanspruch 1 beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Die Einsprechende hat in der mindlichen Verhandlung zusammengefasst ausge-
fuhrt, dass in der E7 (DE 36 01 006 A1) insbes. in Fig. 1 eine Schaltafel mit einem
aus Stahl bestehenden Randsteg dargestellt sei. Wenn nun ein Fachmann, ein mit
der Herstellung von Schaltafeln befasster Ingenieur, diesen Randsteg aus einem
stranggepressten Aluminiumprofil herstellen mochte, wozu er durch die E7 (DE
36 01 006 A1) (vgl. insbes. Sp. 3, Z. 6 bis 8) angeregt werde, so wirde er auf-
grund der ihm bekannten Tatsache, dass Stahl einen dreimal so groRen E-Modul
wie Aluminium aufweist, zwangslaufig zu einer Ausgestaltung kommen, bei wel-
cher der Randsteg im Bereich der Rinne und damit im Angriffsbereich eines Vor-
sprunges der Klammer einen Vollquerschnitt habe und bei der beiderseits der
Rinne im Inneren des Randsteges Hohlrdume verlaufen wirden. Ein solcher aus

einem Aluminium-Strangpressprofil bestehender Randsteg sei in der E11 gezeigt.
Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschliel3en.

Gemal der erfindungsgemalen Lehre soll der Randsteg im Bereich der Rinne
und damit im Angriffsbereich eines Vorsprunges der Klammer einen Vollquer-

schnitt aufweisen.

Als Angriffsbereich des Vorsprunges der die beiden Schaltafeln zusammenhalten-
den Klammer ist der Krafteinleitungsbereich zu verstehen, tber welchen die Kraft
der Klammer auf die Randstege Ubertragen wird. Dieser Krafteinleitungsbereich
kann z. B. beim Stand der Technik nach der E1 (DE 42 11 368 A1) nur an den
Flanken 35, 36 liegen, an welchen die Keilflachen 13, 113 der Klammer anliegen
(vgl. Fig. 1). Denn nur so ist es mdglich, sowohl eine Kraftkomponente senkrecht
zu den Anschlagflachen der Randstege 28, 29, welche die beiden Randstege 28,
29 zusammenpresst, als auch eine Kraftkomponente parallel zu den Anschlagfla-
chen, welche die Stirnflachen der Randstege 28, 29 gegen die Randseiten 18, 118

der Klammer druckt, zu erzeugen. Diese beiden Kraftkomponenten sind aber



zwingend erforderlich, um die Schaltafeln exakt aufeinander auszurichten (vgl.
Sp. 3, Z. 30 bis 35).

Ahnlich verhalt es sich beim Stand der Technik nach der E7 (DE 36 01 006 A1).
Auch hier muss die Krafteinleitung der Klammer Uber die Flanke 9 erfolgen, weil
nur so die eingeleitete Kraft eine Komponente parallel und eine weitere Kompo-

nente senkrecht zur Wand 3 erzeugen kann (vgl. Sp. 4, Z. 59 bis 66).

In beiden vorstehend genannten Fallen erfolgt die Krafteinleitung somit in einem
Bereich, der lediglich von der Wandung eines Hohlraums gebildet ist und nicht

- wie erfindungsgemal vorgesehen — in einen Vollquerschnitt.

Zu einer solchen MalRnahme wird der Fachmann auch nicht durch die E11 ange-
regt. Selbst unterstellt, der dort gezeigte Querschnitt zeige — wie von der Einspre-
chenden behauptet - ein bekanntes Strangpressprofil aus Aluminium, so muss
auch dort zwangslaufig eine Krafteinleitung in die den gréteren Hohlraum 8 nach
links begrenzende Flanke erfolgen, da anderenfalls kein Zusammenpressen der
Randstege bei gleichzeitigem Ausrichten auf die hintere Stirnflache erfolgen kann.
Damit erfolgt aber auch bei dem in der E11 dargestellten Profil die Krafteinleitung

in die Flanke des Hohlraums 8 und nicht in einen Vollquerschnitt.

Die Annahme, eine Krafteinleitung erfolge Uber den in E11 mit 3 bezeichneten
Steg, ist abwegig, da in einem solchen Fall keine Kraftkomponente parallel zum
Randsteg erzeugt werden kann, welche aber fur die Ausrichtung der Randstege

an ihrem hinteren Rand zwingend erforderlich ist.

Die E11 zeigt Uberdies, dass ein Fachmann, welcher den aus der E7 (DE 36 01
006 A1) bekannten Randsteg statt aus Stahl aus einem Aluminium-Strangpress-
profil herstellen mdchte, zwar dem geringeren E-Modul durch groRere Material-
dicken Rechnung tragt (vgl. z. B. die Umgebung des kleineren Hohlraums 8), aber
daraus nicht den Schluss zieht, dass der Randsteg im Angriffsbereich der Klam-

mer als Vollquerschnitt auszufuhren ware.



Aus Vorstehendem ergibt sich somit, dass der abgehandelte Stand der Technik
jeweils fur sich allein betrachtet keine Anregungen zum Auffinden der patentierten
Lehre geben kann. Aber auch aus einer Zusammenschau dieser Druckschriften
kann der Fachmann keinen Gegenstand ableiten, der samtliche Merkmale des
Patentanspruchs 1 aufweist, da in den genannten Schriften jeder Hinweis auf die
beanspruchte Losung fehlt. Denn der grundlegende Gedanke, den Randsteg im
Angriffsbereich der Klammer aus Vollmaterial herzustellen, konnte durch den
nachgewiesenen Stand der Technik mangels entsprechender Vorbilder oder An-

regungen nicht nahegebracht werden.

Eine solche Anregung erhalt der Fachmann auch nicht bei zusatzlicher Kenntnis
des Ubrigen im Verfahren befindlichen Standes der Technik, der insgesamt weiter
abliegt und von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung nicht mehr
aufgegriffen wurde. Denn auch hier gilt, dass ihm der vorstehende Grundgedanke
nicht zu entnehmen ist. Somit kann auch keine der weiter im Verfahren befindli-
chen Entgegenhaltungen weder fur sich allein noch in ihrer Gesamtheit dem
Fachmann die Schaffung einer Schaltafel entsprechend dem geltenden Patentan-
spruch 1 nahebringen. Hieran vermodgen auch die in der mundlichen Verhandlung
uberreichten Literaturstellen nichts zu andern, die lediglich allgemeine Begriffsde-
finitionen (Duden) oder Vor- und Nachteile von Aluminium-Strangpressprofilen

(Aluminium-Handbuch) offenbaren.
Der Patentanspruch 1 ist mithin bestandsfahig.

5. Die Unteranspriiche 2 bis 8 betreffen zweckmafige, nicht selbstverstandli-
che Ausgestaltungen der Schaltafel nach Patentanspruch 1, sie sind daher eben-
falls bestandsfahig.

Kowalski Heyne Riegler Schneider

Cl



