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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 36 41 349

BPatG 154
6.70



hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 3. Juli 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Kowalski sowie der Richter Heyne, Dipl.-Ing. Riegler und Dipl.-Ing.
Schneider

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der angefochtene Be-
schluss aufgehoben und das Patent mit den in der mundlichen Ver-
handlung Uberreichten 5 Patentansprichen, der angepassten Be-
schreibung (8 Seiten) nebst 8 Seiten Zeichnungen (15 Figuren) It.

Patentschrift beschrankt aufrechterhalten.

Griinde

Die Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Markenamtes hat das am
3. Dezember 1986 angemeldete Patent mit Beschluss vom 14. Marz 2000 wider-
rufen. Zur Begrindung hat sie ausgefiihrt, dass der Gegenstand des erteilten Pa-

tentanspruchs 2 gegenuber dem Stand der Technik nicht mehr neu sei.

Gegen diesen Beschluss der Patentabteilung richtet sich die Beschwerde der Pa-
tentinhaberin. Sie hat in der mindlichen Verhandlung neue Patentanspriiche 1 bis
5 und angepasste Beschreibungsunterlagen (8 Seiten) vorgelegt. Der nunmehr

geltende Patentanspruch 1 lautet:



,Aus teleskopartig ineinander verschieblich angeordnetem Auf3en-
rohr (1) und Innenrohr (2) bestehende Baustutze mit daran zu be-
festigenden Erganzungsstreben, wobei das AulRenrohr in Achsrich-
tung verlaufende, hinterschnittene Nuten zur Aufnahme von Befesti-
gungs-Spannschrauben aufweist, mit beiderseits der Nuten (11)
verlaufenden Anlageflachen (A) zum Anschluss der mit den Befesti-
gungs-Spannschrauben (30, 37) festzulegenden Erganzungsstreben,
dadurch gekennzeichnet, dass die Erganzungsstreben (23, 24) Be-
standteil eines zwei Baustitzen verbindenden und zufolge der langs-
verlaufenden Nuten stufenlos verstellbaren Rahmens (25) sind, der
zum zentrischen Anschluss an das AulRenrohr (1) beiderends einen
die Randkanten (R) der ebenen Anlageflachen (A) mit Klauen (28)
zentrierend Ubergreifenden Schuh (26) besitzt, dessen Befestigungs-
Spannschrauben (30) mit einem hammerartigen Kopf (32) ausge-
stattet, in der Nut (11) in die Hintergriffsstellung drehbar und von ei-
ner Feder (33) in Spannrichtung belastet sind, welche Spannung
durch Anziehen einer Fligelmutter (34) zur Endspannkraft steigerbar

ist.
Zum Wortlaut der Patentanspruiche 2 bis 5 wird auf die Akte verwiesen.

Im Prufungs- und Einspruchsverfahren sind die nachstehenden Entgegenhaltun-

gen in Betracht gezogen worden:

- DE 2949795 A1
- DE 26 60 317 B1
- DE 26 02 145 A1
- DD 228 580 A1

- EP 0049 096 A1
- FR 2323840

- US 4541509

- US 4481748



- US 4146074
- US 3650078
- US 3483910
- Prospekt der Fa. ... GmbH ,3 x starker als Stahl“ vom
Marz 1983
- Prospekt der Fa. ... ,Flexible Automation®, Ausgabe 3 vom August
1985
- Zeichnung Nr. 3-01 /07-00 der Fa. ... GmbH, ,Alu-
Spindelstitze” vom 12.10.82
- Belastungsdiagramm fur Alu-Spindelstutze der Fa. ...
GmbH
- Auszug aus dem Terminkalender des Herrn D...
- Besprechungsnotiz vom 13. Mai 1983
- Prospekt der Fa. ... GmbH ,Alu-Schalungsgerust ...
Titan"
- Prospekt der Fa. ... ,...-Modul-Unterzugschalung“ Ausgabe 1/83

Nach Ansicht der Patentinhaberin ist der Gegenstand des nunmehr geltenden
Patentanspruchs 1 neu, da die Gesamtheit seiner Merkmale aus keiner der zu be-
rucksichtigen Entgegenhaltungen bekannt sei. Der Gegenstand des geltenden
Anspruchs 1 beruhe weiterhin auch auf einer erfinderischen Tatigkeit, da selbst
eine Zusammenschau des ermittelten Standes der Technik keine zum nunmehr
beanspruchten Gegenstand fuhrende Lehre vermitteln kdnne. Denn fur die spe-
zielle Art der Anbindung der Erganzungsstreben an der Baustitze gabe es im

Stand der Technik kein Vorbild und auch keine Anregung.



Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Patent be-
schrankt aufrechtzuerhalten mit den in der mindlichen Verhandlung
Uberreichten 5 Patentansprichen, der angepassten Beschreibung

(8 Seiten) sowie 8 Seiten Zeichnungen (15 Figuren) It. Patentschrift.
Die Einsprechende beantragt,
die Beschwerde zurlckzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, dass der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gegen-
uber der EP 0 049 096 A1 nicht mehr neu sei, sich zumindest aber in naheliegen-
der Weise aus dem Stand der Technik nach der EP 0 049 096 A1 i. V. m. der US
45 41 509 und der US 34 83 910 ergabe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die zulassige Beschwerde der Patentinhaberin hat insoweit Erfolg, als sie zur Auf-
hebung des Beschlusses der Patentabteilung 25 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamtes vom 14. Marz 2000 und zur beschrankten Aufrechterhaltung des Pa-
tents auf der Grundlage der in der mundlichen Verhandlung uberreichten Patent-
anspruche 1 bis 5 fuhrt.

1. Die geltenden Patentanspriche 1 bis 5 sind zulassig.

Der Patentanspruch 1 geht auf die erteilten Patentanspriche 1, 5, 8 und 9i. V. m.
Spalte 2, Zeilen 1 bis 3 und Spalte 5, Zeilen 27 bis 32 der Patentschrift zurlick. Die
Patentanspriche 2 bis 5 entsprechen inhaltlich den erteilten Patentanspriuchen 3
bis 6.



Die Merkmale der erteilten Patentansprtiche sind auch urspringlich offenbart, wie

eine Uberprifung durch den Senat ergeben hat.

2. Das Patent betrifft nach dem geltenden Patentanspruch 1 eine aus
teleskopartig ineinander verschieblich angeordnetem Aufenrohr und Innenrohr

bestehende Baustiitze mit daran zu befestigenden Erganzungsstreben.

Gemal geltender Beschreibung Seite 2, Absatz 2 besteht die zu I6sende Aufgabe
darin, eine gattungsgemalle Baustiutze so auszugestalten, dass neben leicht und
gut hantierbaren Bauteilen eine hohe Knicksteifigkeit vorliegt und dass das
Erstellen eines anpassungsfahigen Schalungsgeriistes aus wenigen, vielseitig

verwendbaren Bauteilen moglich ist.

Diese Aufgabe wird durch die im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmale ge-

[Ost.

3. Die zweifelsfrei gewerblich anwendbare Baustlitze nach Patentanspruch 1

ist neu.

Die Neuheit des Patentgegenstandes ist in der mundlichen Verhandlung lediglich
bezuglich der EP 0 049 096 A1 angegriffen worden.

Aus dieser Druckschrift ist eine Baustltze mit den Merkmalen des Oberbegriffs
des geltenden Patentanspruchs 1 bekannt. Daruber hinausgehende Merkmale
sind aus dieser Druckschrift nicht zu entnehmen, insbesondere sind dort die Er-
ganzungsstreben nicht Teil eines zwei Baustitzen verbindenden Rahmens. Sie
mdgen zwar im angeschraubten Zustand in Verbindung mit den Baustitzen einen
Rahmen bilden, ein separater und von den Baustlutzen unabhangiger Rahmen
- wie es gemal geltendem Patentanspruch 1 vorgesehen sein soll - wird durch die
Erganzungsstreben aber nicht gebildet. Daruber hinaus sind bei der Baustutze
nach der EP 0 049 096 A1 die die Erganzungsstreben am Rahmen festlegenden

Schrauben auch nicht in Spannrichtung federbelastet.



Hinsichtlich der Neuheit der Gbrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften wird

auf die Abhandlungen bezuglich der erfinderischen Tatigkeit verwiesen.

4. Die Baustutze gemaly Patentanspruch 1 beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Aus dem unbestritten vorveroffentlichten Prospekt "3 x starker als Stahl" ist un-
streitig eine Baustutze bekannt, wie sie im Oberbegriff des geltenden Patentan-
spruchs 1 beschrieben ist. Dartuber hinaus lasst sich aufgrund der Tatsache, dass
die in der Baustltze vorgesehenen, in Achsrichtung verlaufenden Nuten an der
Oberseite und der Unterseite der Baustlitze verschlossen sind, der Schluss zie-
hen, dass es sich bei den in die Nuten einsetzbaren Schrauben um Schrauben mit
einem hammerartigen Kopf handeln muss, die in der Nut in eine Hintergriffstellung

drehbar sind.

Weitere Ubereinstimmungen mit dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs
1 sind dieser Druckschrift nicht zu entnehmen, insbes. sind dort die Erganzungs-
streben nicht Teil eines zwei Baustutzen verbindenden Rahmens, der zum zentri-
schen Anschluf® an das AulRenrohr beiderends einen die Randkanten der ebenen
Anlageflachen mit Klauen zentrierend Ubergreifenden Schuh besitzt. Dort werden
vielmehr die Erganzungsstreben im Wesentlichen tangential an das Aulienrohr
angeschlossen, was belastungstechnisch zu einer ungunstigen Krafteinleitung in

die Baustutze flhrt.

Aufgrund dieser anders gearteten Anschlusskonstruktion zwischen Auf3enrohr und
Erganzungsstreben konnte somit von dieser Druckschrift keine Anregung ausge-
hen, welche einen Fachmann, einen Bauingenieur (FH) mit langjahriger Erfahrung
in der Konstruktion von Gerusten, zur Losung gemal geltendem Patentanspruch 1

hatte fuhren konnen.

Eine weitere aus teleskopartig ineinander verschieblich angeordnetem Aulenrohr
und Innenrohr bestehende Baustutze mit daran zu befestigenden Erganzungs-

streben, bei der das Auldenrohr in Achsrichtung verlaufende, hinterschnittene Nu-



ten zur Aufnahme von Befestigungs-Spannschrauben zum Anschluss der Ergan-
zungsstreben aufweist, zeigt die EP 0 049 096 A1. Bei dieser Baustutze sind die
Erganzungsstreben jedoch nicht Teil eines Rahmens, wie bereits beim Neuheits-
vergleich ausgeflhrt worden ist. Die Erganzungsstreben sind vielmehr fachwerk-
ahnlich zwischen den vertikal verlaufenden Baustltzen angeordnet und kdénnen
zusammen mit den Baustutzen einen Rahmen bilden, ein zusatzlicher und von
den Baustutzen unabhangiger Rahmen wird durch die Erganzungsstreben aber
nicht gebildet. Da somit bei der Baustutze nach der EP 0 049 096 A1 kein Rah-
men vorgesehen ist, kann dieser auch nicht in den langsverlaufenden Nuten stu-

fenlos verstellbar sein, wie es erfindungsgemal’ vorgesehen ist.

Um die Erganzungsstrebe nach der EP 0 049 096 A1 an dem Aullenrohr anzu-
schliel3en, ist an der Erganzungsstrebe ein Schuh vorgesehen. Dieser Schuh be-
steht gemal Figur 10 aus einem Innenabschnitt 207, an den zwei seitliche Fligel
203 und 205 unter einem Winkel angeformt sind. In diesen seitlichen Flugeln 203
und 205 ist je ein Schraubenloch zum Durchtritt einer offensichtlich als Hammer-
kopfschraube ausgebildeten Befestigungsschraube vorgesehen, mittels derer die
Erganzungsstrebe an dem AuRenrohr befestigt werden kann. Die beiden Fllgel
203 und 205 liegen an Anlageflachen 187 und 188 an, welche beiderseits der die
Befestigungsschrauben aufnehmenden Nuten 192 verlaufen.

Bei der im geltenden Patentanspruch 1 angegebenen Ausgestaltung ist fur den
Anschluss der Befestigungsstrebe an dem AuflRenrohr ebenfalls ein Schuh vorge-
sehen, der Schraubenlécher zum Durchtritt von Befestigungsschrauben aufweist,
mittels derer der die Erganzungsstreben aufweisende Rahmen an dem Aul3enrohr
befestigt werden kann. Dieser Schuh ist erfindungsgemafly weiterhin mit Klauen
versehen, welche die Randkanten der beiderseits der Nuten verlaufenden Anlage-

flachen zentrierend Ubergreifen.

An diesen Klauen fehlt es jedoch dem in der EP 0 049 096 A1 erlauterten Schuh
vollig. Selbst, wenn man in rickschauender Betrachtungsweise die seitlichen

Fligel 203 und 205 an dem Schuh als Klauen bezeichnen wuirde, Ubergreifen



diese "Klauen" nicht die Randkanten der Anlageflachen, welche gemafd der Defi-
nition im Oberbegriff des geltenden Patentanspruchs 1 seitlich beiderseits der die
Befestigungsschrauben aufnehmenden Nuten verlaufen. Die Fligel 203 und 205
liegen vielmehr lediglich an den seitlichen Anlageflachen 187 und 188 an, ohne
jedoch deren Randkanten, die z. B. zwischen den Wandteilen 187 und 196 gebil-

det sind, zu Ubergreifen, wie eindeutig aus der Figur 10 zu entnehmen ist.

Auch die erfindungsgemald vorgesehene Federbelastung der Befestigungs-
schraube fehlt bei der in der EP 0 049 096 A1 erlauterten Baustlitze. Somit ist es
dort auch nicht moglich, zunachst in einem ersten Schritt den Rahmen mit den
Erganzungsstreben vorlaufig und in einer noch veranderbaren Position an dem
Aulenrohr festzulegen und erst danach in einem zweiten Schritt eine endgultige
Festlegung des Rahmens an der Baustutze durch ein Festziehen der

Befestigungsschrauben vorzunehmen.

Nach alledem kann von der EP 0 049 096 A1 ebenfalls keine Anregung in Rich-

tung auf die erfindungsgemafie Ausgestaltung ausgehen.

Aus der US 45 41 509 ist weiterhin ein Stitzrahmen bekannt, bei dem zwei verti-
kal verlaufende Stitzen mittels eines aus dreieckigen Teilrahmen zusammensetz-
baren Rahmens verbindbar sind, wobei jeder Teilrahmen aus miteinander verbun-
denen Erganzungsstreben besteht. Der Rahmen ist jedoch weder stufenlos in
Langsrichtung der Stutzen verstellbar, noch sind federbelastete Spannschrauben

vorgesehen, welche eine Festlegung des Rahmens in zwei Schritten ermdglichen.

Diese Druckschrift vermag daher au3er dem Umstand, dass dort ein aus Ergan-
zungsstreben bestehender Rahmen mit dem Stutzrahmen verbindbar ist, keine

zum Patentgegenstand fuhrenden Hinweise zu liefern.

Ein weiteres BaugerUst zeigt die US 44 81 748. Bei diesem Baugerust sind in den
Aulenrohren der Baustltzen langsverlaufende Nuten vorgesehen, in denen Er-
ganzungsstreben uber Hammerkopfschrauben anbringbar sind, wobei auch hier

der Anschluss der Erganzungstreben im Wesentlichen tangential an die Baustutze
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erfolgt. Weitere Merkmale hinsichtlich der erfindungsgemaflen Ausgestaltung sind
dieser Druckschrift nicht zu entnehmen, so dass dieser Stand der Technik nicht
uber das hinausgeht, was bereits aus dem Prospekt "3 x starker als Stahl" herleit-

bar ist.

Aus der US 41 46 074 und der US 34 83 910 sind Befestigungsschienen bekannt,
in die federbelastete Hammerkopfschrauben einsetzbar sind. Weitere Uberein-
stimmungen mit dem Gegenstand des geltenden Patentanspruchs 1 sind nicht

vorhanden.

Aus Vorstehendem ergibt sich, dass der abgehandelte Stand der Technik jeweils
fur sich allein betrachtet keine Anregungen zum Auffinden der patentierten Lehre
geben kann. Aber auch aus einer Zusammenschau dieser Druckschriften kann der
Fachmann keinen Gegenstand ableiten, der samtliche Merkmale des Patentan-
spruchs 1 aufweist, da in den genannten Schriften jeder Hinweis auf die bean-
spruchte Losung fehlt. Denn der grundlegende Gedanke, den Anschluss des die
Erganzungsstreben aufweisenden Rahmens an das Aufenrohr der Baustutze
derart vorzunehmen, dass eine Festlegung des Rahmens in zwei Schritten erfol-
gen kann, wobei im ersten Schritt eine vorlaufige, noch veranderbare Positionie-
rung und erst in einem nachfolgenden zweiten Schritt eine endgultige Fixierung
des Rahmens an den AufRenrohren der Baustutze erfolgt, konnte durch den nach-
gewiesenen Stand der Technik mangels entsprechender Vorbilder nicht nahege-

bracht werden.

Eine solche Anregung erhalt der Fachmann auch nicht bei zusatzlicher Kenntnis
des ubrigen im Verfahren befindlichen Standes der Technik, der insgesamt weiter
abliegt und von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung auch nicht
mehr aufgegriffen wurde. Denn auch hier gilt, dass ihm der vorstehende Grundge-
danke nicht zu entnehmen ist. Somit kann auch keine der weiter im Verfahren be-
findlichen Entgegenhaltungen weder fur sich allein noch in ihrer Gesamtheit dem
Fachmann die Schaffung einer Baustutze entsprechend dem geltenden Patentan-

spruch 1 nahebringen.
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Der Patentanspruch 1 ist mithin bestandsfahig.

5. Die Unteranspruche 2 bis 5 betreffen zweckmaRige, nicht selbstverstandli-
che Ausgestaltungen der Baustutze nach Patentanspruch 1, sie sind daher eben-

falls bestandsfahig.

Kowalski Heyne Riegler Schneider

Cl



