5 W (pat) 413/02 Verkindet am
21. Juli 2003

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 154
6.70



betreffend das Gebrauchsmuster 295 21 736
(hier: Loschungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mundliche Verhandlung vom 14. Mai 2003 durch den Vorsitzenden Richter

Goebel sowie die Richter Dipl.-Ing. Klosterhuber und Dipl.-Phys. Dr. Strof3ner

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterabtei-

lung | - vom 6. November 2001 aufgehoben.

Das Gebrauchsmuster 295 21 736 wird geloscht, soweit es Uber
den Schutzanspruch 1 in der Fassung des 1. Hilfsantrags, einge-
gangen am 30. Juni 2003, und die Schutzanspriche 2 bis 16 in
der eingetragenen Fassung und rlckbezogen auf den vorge-

nannten Schutzanspruch hinausgeht.

Im Ubrigen werden der Loschungsantrag und die Beschwerde

zuruckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen werden ge-

geneinander aufgehoben.



Griunde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des als Abzweigung aus der PCT-Anmeldung
mit dem Aktenzeichen PCT/PC95/00552 am 13. Marz 1998 beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt eingereichten und am 6. August 1998 unter der Bezeichnung
"Vorrichtung zur mechanischen Ausrichtung von Knochenschrauben in einem me-
dullaren Nagel" mit 16 Schutzanspriichen in das Gebrauchsmusterregister einge-
tragenen Gebrauchsmusters 295 21 736. Fur die dem Streitgebrauchsmuster zu-
grundeliegende PCT-Anmeldung ist die Prioritat einer italienischen Voranmeldung
vom 28. Juli 1994 (VR 94 A 000069) in Anspruch genommen worden.

Die eingetragenen Schutzanspruche 1 bis 16 haben folgenden Wortlaut:

1. Bohrvorrichtung zum mechanischen Ausrichten einer Bohr-
fuhrung mit einem oder mehreren, in Querrichtung verlau-
fenden Knochenschraubenlochern in einem intramedullaren
Nagel, der in einen langlichen gebrochenen Knochen wie
zum Beispiel ein Fermur oder eine Tibia eingesetzt ist, wo-
bei der intramedullare Nagel mindestens einen geraden,
distal verlaufenden Abschnitt, ein proximales Ende, das zur
Anbringung einer Vorrichtung vorgesehen ist, und ein oder
mehrere Knochenschraubenlocher im geraden, distal ver-
laufenden Abschnitt umfasst, wobei das eine Loch bzw. die
mehreren Locher und die Achse des Nagels eine erste geo-
metrische Symmetrieebene bilden und wobei die Vorrich-
tung umfasst

- eine langliche gerade Fuhrungsstange,



- einen starren Griff mit Vorrichtungen zur selektiven Ver-
bindung und Arretierung am proximalen Ende des Na-
gels, so dass der Griff quer zum Nagel verlauft, und mit
Vorrichtungen zur Fuhrung und Halterung der Flhrungs-
stange parallel zum Nagel;

- eine oder mehrere Bohrfluhrungsbohrungen, die allge-
mein mit einem oder mehreren Knochenschraubenlo-
chern fluchten:
dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Auslegerkon-
struktion umfasst, die abnehmbar auf der Fuhrungsstan-
ge angeordnet ist und seitlich auf3erhalb der ersten geo-
metrischen Ebene verlauft, wobei die Auslegerkonstruk-
tion ein Ende mit einer FUhrungsbohrung in einer zweiten
geometrischen Ebene aufweist, zu welcher die Achse
des Nagels gehort und die sich senkrecht zur ersten geo-
metrischen Ebene erstreckt, und eine Abstandshalter-
stange zur Anordnung in der Fuhrungsbohrung der Aus-
legerkonstruktion mit einer effektiv vorspringenden Lan-
ge, um den Nagel zu kontaktieren, wenn eine oder meh-
rere BohrfUhrungsbohrungen der Fuhrungsstange mit ei-
nem oder mehreren Ldchern des Nagels einwandfrei

fluchten.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass Griff- und Fuhrungsstange in der ersten geometri-
schen Symmetrieebene verlaufen, um eine Bohrfihrung mit
einem oder mehreren in Querrichtung angeordneten Kno-
chenschraubenléchern eines in einen gebrochenen Fermur

eingesetzten, intramedullaren Nagels auszurichten.



3. Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass Griff- und Fuhrungsstand in der zweiten geometri-
schen Symmetrieebene verlaufen, um eine Bohrfuhrung mit
einem oder mehreren in Querrichtung angeordneten Kno-
chenschraubenlochern eines in eine gebrochene Tibia ein-

gesetzten intramedullaren Nagels auszurichten.

4. Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass der Nagel einen kreisrunden Querschnitt hat und ei-
nen bekannten Radius aufweist und dass die Anordnung
der Abstandshalterstange auf der Fuhrungsstange Vorrich-
tungen umfasst, um die effektiv vorspringende Lange der
Abstandshalterstange in Abhangigkeit vom Radius des Na-

gels zu bestimmen.

5. Bohrvorrichtung nach den Ansprichen 2 und 4, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Vorrichtung zur Bestimmung der ef-
fektiv vorspringenden Lange der Abstandsstange eine an
der Stange ausgebildete Schulter und einen Abstandshalter
umfasst, der selektiv mit der Auslegerkonstruktion und der
Schulter mit einem bestimmten Versatz in Eingriff gebracht
werden kann, wobei der Abstandshalter in einer Vielzahl
von Abstandshaltern gehoért, die einen unterschiedlichen
Versatz in Abhangigkeit von verschiedenen Querschnittsra-

dien der zur Verfugung stehenden Nagel ermoglichen.

6. Bohrvorrichtung nach Anspruch 5, dadurch gekennzeichnet,
dass der Abstandshalter ein Korperteil mit einer ersten Vor-
richtung zum I6sbaren Eingriff mit der Auslegerkonstruktion
und zur Feststellung in einer Referenzstellung hierzu um-

fasst, wobei der Korper von der ersten abnehmbaren Ein-



griffvorrichtung und Referenzposition zum Schulteransatz

abgesetzt ist,

Bohrvorrichtung nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet,
dass der Abstandshalter und die erste und zweite abnehm-
bare Eingriffsvorrichtung als fester Bestandteil des Korpers

ausgebildet sind.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 6, dadurch gekennzeichnet,
dass die Schulter Teil einer durchgehenden Umfangsnut
zum Eingriff mit der zweiten abnehmbaren Eingriffsvorrich-

tung ist.

Bohrvorrichtung nach den Ansprichen 3 und 4, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Vorrichtung zur Bestimmung der ef-
fektiv vorspringenden Lange der Abstandshalterstange eine
Fuhrungsbohrung zur Einfihrung der Abstandshalterstange
in der zweiten geometrischen Symmetrieebene aufweist,
wobei die Stange mit einer Schulter zur Begrenzung des
Vorsprungs der Stange in Richtung Nagel versehen ist und
eine Beilegscheibe umfasst, die selektiv auf der Flihrungs-
stange angebracht und mit der Schulter in Kontakt gebracht
werden kann, wobei die Beilegscheibe zu einer Vielzahl von
Beilegscheiben unterschiedlicher Dicke gehort, die fur ver-
schiedene Querschnittsradien zur Verfugung stehender Na-

gel ausgelegt sind.



10.

11.

12.

13.

Bohrungsvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Fuhrungsstange einen konstanten, nicht
kreisrunden Querschnitt hat und zwei in Langsrichtung von-
einander abgesetzte parallele FUhrungsstiftbohrungen auf-

weist.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 10, dadurch gekennzeich-
net, dass die Auslegerkonstruktion zwei feststehende paral-
lele Flhrungsstifte zur gemeinsamen Ausrichtung der Aus-
legerkonstruktion und der Fuhrungsstange durch Fuhrungs-

stiftbohrungen umfasst.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Fuhrungsstange verstellbar am Griff an vorbe-
stimmten Stellen in Langsrichtung befestigt werden kann,
die auf die Abmessungen des intramedullaren Nagels abge-
stimmt sind dergestalt, dass nach Wahl der richtigen Stelle
fur ein bestimmtes Nagellangenmald3 die Anordnung der
Auslegerkonstruktion auf der Gleitstange in Langsrichtung
eine ordnungsgemale Positionierung einer oder mehrerer
Bohrfihrungsbohrungen in Ausrichtung mit einem oder
mehreren Knochenschraubenlochern des intramedullaren

Nagels gewahrleistet ist.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass die Auslegerkonstruktion I6sbare Vorrichtungen zu de-
ren Befestigung an der Fuhrungsstage umfasst dergestalt,
dass die Auslegerkonstruktion selektiv und umkehrbar an
der Fuhrungsstange auf beiden Seiten der geometrischen
Symmetrieebene einschliellich der Achse des Nagels be-

festigt werden kann.



14.

15.

16.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 3, dadurch gekennzeichnet,
dass sich die Auslegerkonstruktion zu einem einzigen seitli-
chen und nach unten gerichteten Versatz relativ zur Fuh-
rungsstand und relativ zur ersten geometrischen Symmet-
rieebene erstreckt dergestalt, dass die Bohrfiihrungsboh-
rungen der Auslegerkonstruktion senkrecht zur ersten geo-

metrischen Ebene verlaufen.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dass der Nagel einen kreisrunden Querschnitt mit einem
bekannten Radius hat und dass die Fuhrungsstange mit ei-
ner FUhrungsbohrung versehen ist, um die Abstandshalter-
stange mit kontrollierter Ausrichtung in die zweite geometri-
sche Symmetrieebene einzufuhren, wobei die Abstandshal-
terstange zwei voneinander abgesetzte Umfangsnuten und
ein U-formiges Fitting passend zu einer Seite der FUhrungs-
stange umfasst, wobei die gegenlberliegenden Schenkel
des U-formigen Fittings obere und untere Grenzwerte des
Querschnitts der FUhrungsstange begrenzen und wobei die
Schenkel genutet sind, um voneinander abgesetzte Gabel-
elemente zu bilden, die mit den voneinander abgesetzten
Nuten der Abstandshalterstange in Eingriff gebracht werden
konnen, um die Annaherung der Abstandshalterstange an

den intramedullaren Nagel zu begrenzen.

Bohrvorrichtung nach Anspruch 15, dadurch gekennzeich-
net, dass die Dicke eines der Schenkel des U-formigen Fit-
tings in einer vorbestimmten Relation zum bekannten Ra-
dius des intramedullaren Nagels steht dergestalt, dass bei
Herstellung des Kontakts mit dem intramedullaren Nagel

durch axial beaufschlagten Druck dieser Kontakt so erfolgt,



dass die einwandfreie Ausrichtung einer oder mehrerer
Bohrfuhrungsbohrungen mit einem oder mehreren Kno-
chenschraubenlochern des intramedullaren Nagels gewahr-

leistet ist.

Die Antragstellerin hat am 13. Mai 2000 die Loschung des Gebrauchsmusters be-
antragt. Sie hat sich auf mangelnde Schutzfahigkeit berufen und zum Stand der

Technik genannt:

(E1) DE 4240277 A1
(E2) GB 2258 154 A
(E3) WO 92/01422 A1

Die Antragsgegnerin hat dem Ldschungsantrag widersprochen. Sie hat das Ge-

brauchsmuster mit den eingetragenen Schutzansprichen verteidigt.

Die Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit

Beschluss vom 6. November 2001 den Loschungsantrag zurickgewiesen

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragstellerin. Zur Be-
grindung verweist sie noch auf die von ihr unter (E4) erlauterte Kundmachung ei-

ner Bohrvorrichtung. Diese umfasst folgende Unterlagen:

(E4.1)  Programm Zentraleuropaischer Unfallkongress, 4. - 7. Mai 1994,
Budapest, Seite 1 bis 84, insbesondere S. 19 mit Prasentation Nr. 14

(E4.2) Tableau der 16 Dias, die bei der Prasentation Nr. 14 gemaf (E4.1)
gezeigt wurden und Einzelabzuge der Dias Nr. 14, 15 und 16

(E4.3) Klinische Studie der Operationstechnik fur die distale Verriegelungs-
bohrung ohne Rontgenbildverstarker unter Einsatz des in (E4.2) ge-
zeigten Zielgerates zwischen 19. Juli 1993 und 31. Marz 1995 an der
Unfallchirurgischen Kilinik, Trauma Department, Medizinische Hoch-

schule Hannover, Carl Neuberg Stral’e 1, 30625 Hannover; ein Blatt
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Operationsubersicht, insbesondere Patient 1 vom 19. Juli 1993 bis
Patient 15 vom 18. Mai 1994

(E4.4) KRETTEK, C. et al.: Entwicklung und erste klinische Anwendung ei-
nes Zielgerats fur die distalen Verriegelungsbohrungen ohne Rént-
genbildverstarker flr den unaufgebohrten Tibianagel (UTN). In: Un-
fallchirurg (1996) 99, S. 845-854

Die Antragstellerin flhrt aus, dass die "Prasentation" des Gegenstandes nach (E4)
durch den Vortrag nach (E4.1) bzw. (E4.2) seine Veroffentlichung bedeutet habe.
Eine Vorverodffentlichung liege aber auch in der klinischen Studie (E4.3) sowie in
dem Fachaufsatz (E.4.4), der auf die in (E.4.3) beschriebene Vorrichtung Bezug
nehme. Gegenuber dieser Vorrichtung fehle dem Gegenstand gemald Schutzan-
spruch 1 nach Streitgebrauchsmuster die Neuheit. Die Gegenstande der Unteran-
spruche seien hierdurch ebenfalls zum Teil durch das Zielgerat nach (E4) neu-
heitsschadlich vorweggenommen bzw. beruhten im Ubrigen auf keinem erfinderi-

schen Schritt.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss aufzuheben und das Gebrauchs-

muster zu l6schen.

Die Antragsgegnerin beantragt in erster Linie,

den Léschungsantrag zurlickzuweisen,

hilfsweise (Hilfsantrag 1),

das Gebrauchsmuster im Umfang des am 30. Juni 2003 einge-
reichten Schutzanspruchs 1 sowie der eingetragenen Unteran-

spruche 2 bis 16 aufrechtzuerhalten,
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hilfsweise (Hilfsantrag 2),

die Sache zur weiteren Verhandlung an das Deutsche Patent-

und Markenamt zuriickzuverweisen.

Der Antragsgegnerin ist im Hinblick auf das kurz vor dem Verhandlungstermin er-
folgten Vorbringen zu (E4) und der hierauf im Termin erfolgten Vernehmung des
von der Antragstellerin hierzu gestellten Zeugen Dr. K... (Ergebnis vgl Sit-

zungsniederschrift vom 14. Mai 2003) eine nachtragliche Stellungnahme (§ 283
ZPO) erlaubt worden. Sie hat hiervon Gebrauch gemacht und macht hierzu gel-
tend, dass sich die von ihr als "Krettek-Vorrichtung" bezeichnete Vorrichtung (Ziel-
gerat) nach (E4) von dem Gegenstand nach Schutzanspruch 1 durch eine zusatz-
liche Bohrung im Nagel und ein groferes Loch im Knochen fiir die Einflhrung des
Abstandshalters unterscheide. Der Gegenstand nach Schutzanspruch 1 weise
demnach einen einfacheren Aufbau auf. Zudem sei die Offenkundigkeit der gel-
tend gemachten Vorbenutzungshandlung nicht gegeben, da Entwicklungsergeb-
nisse im universitaren Forschungsbereich Ublicherweise bis zu einer zeitrangsi-
chernden Veroffentlichung nicht an Dritte weitergegeben werden. Die in diesem
Zusammenhang in Erscheinung getretenen Gastarzte seien wegen ihrer in der
Regel mehrere Monate dauernden Anwesenheit in der Unfallchirurgischen Kilinik,
an der die klinische Studie durchgeflhrt wurde, insoweit in gleicher Weise wie an-

gestellte Klinikarzte einzuordnen.

Hilfsweise verteidigt die Antragsgegnerin das Gebrauchsmuster mit einem neuen
Schutzanspruch 1, dessen Gegenstand sich noch weiter von der "Krettek-Vorrich-
tung" abhebe, da ausdricklich auf das aus der "Krettek-Vorrichtung" bekannte

Loch fur die Abstandshalterstange verzichtet werde.
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Der Schutzanspruch 1 gemal} diesem Hilfsantrag hat folgenden Wortlaut:

Bohrvorrichtung zum mechanischen Ausrichten einer Bohrfuh-

rung mit einem oder mehreren, in Querrichtung verlaufenden

Knochenschraubenlochern in einem intramedullaren Nagen,

der in einen langlichen gebrochenen Knochen wie zum Beispiel

ein Fermur oder eine Tibia eingesetzt ist, wobei der intramedul-
lare Nagel mindestens einen geraden, distal verlaufenden Ab-
schnitt, ein proximales Ende, das zur Anbringung einer Vorrich-
tung vorgesehen ist, und ein oder mehrere Knochenschrauben-

I6cher im geraden, distal verlaufenden Abschnitt umfasst, wobei

das eine Loch bzw. die mehreren Locher und die Achse des

Nagels eine erste geometrische Symmetrieebene bilden und

wobei die Vorrichtung umfasst:

- eine langliche gerade Fuhrungsstange;

- einen starren Griff mit Vorrichtungen zur selektiven Verbin-
dung und Arretierung am proximalen Ende des Nagels, so
dass der Griff quer zum Nagel verlauft, und mit Vorrichtun-
gen zur FUihrung und Halterung der FUhrungsstange paral-
lel zum Nagel,

- eine oder mehrere Bohrfihrungsbohrungen, die allgemein
mit einem oder mehreren Knochenschraubenléchern fluch-
ten;

dadurch gekennzeichnet, dass sie eine Auslegerkonstruktion

umfasst, die abnehmbar auf der Fihrungsstange angeordnet ist

und seitlich auf3erhalb der ersten geometrischen Ebene ver-
lauft, wobei die Auslegerkonstruktion ein Ende mit einer Flh-
rungsbohrung in einer zweiten geometrischen Ebene aufweist,
zu welcher die Achse des Nagels gehdrt und die sich senkrecht
zur ersten geometrischen Ebene erstreckt, und eine Abstands-

halterstange zur Anordnung in der Fuhrungsbohrung der Ausle-
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gekonstruktion mit einer effektiv vorspringenden Lange, um den
Nagel mit ihrer Spitze an einer Stelle eines Umfanges, an der
der Nagel kein Loch aufweist, zu kontaktieren, wenn eine oder
mehrere Bohrfuhrungsbohrungen der Flhrungsstange mit ei-

nem oder mehreren Léchern des Nagels einwandfrei fluchten.

An diesen Schutzanspruch 1 schlieBen sich die eingetragenen Schutzansprui-

chen 2 bis 16 - hierauf bezogen an - an.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig, sie ist aber nur teilweise begrin-
det. Denn der Loschungsantrag ist nur begriindet, soweit der angegriffene Gegen-
stand Uber die Schutzanspruche in der mit dem Hilfsantrag 1 verteidigten Fassung
hinausgeht; im Ubrigen ist er unbegrindet. Der geltend gemachte Léschungsan-
spruch mangelnder Schutzfahigkeit (§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG) ist nur in diesem
beschrankten Umfang gegeben.

1. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 in der eingetragenen Fassung ist nicht
neu (§ 3 GebrMG).

Der nach Merkmalen gegliederte Schutzanspruch 1 lautet:

Bohrvorrichtung zum mechanischen Ausrichten einer Bohrflih-

rung mit

a) einem oder mehreren, in Querrichtung verlaufenden Kno-
chenschraubenldchern in einem intramedullaren Nagel, der
in einen langlichen gebrochenen Knochen wie zum Beispiel

ein Fermur oder eine Tibia eingesetzt ist, wobei
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der intramedullare Nagel mindestens einen geraden, distal
verlaufenden Abschnitt, ein proximales Ende, das zur An-
bringung einer Vorrichtung vorgesehen ist, und ein oder
mehrere Knochenschraubenlocher im geraden, distal ver-

laufenden Abschnitt umfasst, wobei

das eine Loch bzw. die mehreren Locher und die Achse des

Nagels eine erste geometrische Symmetrieebene bilden,

und wobei diese Vorrichtung umfasst,

d)

eine langliche gerade Fuhrungsstange;

einen starren Griff mit Vorrichtungen zur selektiven Verbin-
dung und Arretierung am proximalen Ende des Nagels, so
dass der Griff quer zum Nagel verlauft, und mit Vorrichtun-
gen zur Fuhrung und Halterung der FUhrungsstange paral-

lel zum Nagel,

eine oder mehrere Bohrfuhrungsbohrungen, die allgemein
mit einem oder mehreren Knochenschraubenlochern fluch-

ten;

dadurch gekennzeichnet, dass

)]

sie eine Auslegerkonstruktion umfasst, die abnehmbar auf
der FUhrungsstange angeordnet ist und seitlich aul3erhalb

der ersten geometrischen Ebene verlauft, wobei
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h) die Auslegerkonstruktion ein Ende mit einer Flhrungsboh-
rung in einer zweiten geometrischen Ebene aufweist, zu
welcher die Achse des Nagels gehort und die sich senk-

recht zur ersten geometrischen Ebene erstreckt, und

i) eine Abstandshalterstange zur Anordnung in der Flhrungs-
bohrung der Auslegerkonstruktion mit einer effektiv vor-
springenden Lange, um den Nagel zu kontaktieren, wenn
eine oder mehrere Bohrfihrungsbohrungen der Flhrungs-
stange mit einem oder mehreren Lochern des Nagels ein-

wandfrei fluchten.

a) Zum Stand der Technik, anhand dessen auch die Neuheit zu bewerten ist, ge-
horen neben den Druckschriften (E1) bis (E3) auch die zu (E4) vorgetragenen wis-

senschaftlichen Entwicklungen.

aa) Die "Prasentation" des an der Unfallchirurgischen Klinik der Medizinischen
Hochschule Hannover eingesetzten Zielgerats auf dem Unfallkongress in
Budapest 1994 (E4.1) hat fur sich genommen nicht bewirkt, dass die prasentierten

Erkenntnisse Stand der Technik geworden sind.

Als offenkundige Vorbenutzung kommt die Prasentation gemaf (E4.1) nicht in Be-
tracht, da solche Vorbenutzungen nur Stand der Technik begrinden, wenn sie
- was hier nicht der Fall ist - im Inland erfolgt ist (§ 3 Abs 1 Satz 1 Alternative 2
GebrMG).

Aber auch die andere gebrauchsmusterrechtliche Form der Kundmachung von Er-
kenntnissen, die die Erkenntnisse als Stand der Technik etablieren, namlich die
der schriftlichen Beschreibung (§ 3 Abs 1 Satz 1 Alternative 1 GebrMG), ist hier

nicht verwirklicht. Denn der mindlichen Prasentation ist zwar durch die hierbei ein-
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gesetzten Dias (E4.2) schriftlicher Charakter vermittelt worden. Jedoch ist diese

Beschreibung nicht 6ffentlich zuganglich iSd § 2 GebrMG geworden.

Denn es kommt allerdings in Betracht, dass die bildliche Darstellung von Kennt-
nissen einer vermittels eines Worttextes erfolgten Beschreibung gleichzusetzen
ist. Der Gegenstand einer Erfindung kann namlich im Einzelfall auch durch eine
zeichnerische Darstellung vermittelt werden (vgl BPatG Mitt 1982, 74). Doch be-
darf es auch in einem solchen Fall der Kundmachung von Erkenntnissen durch ein
der Offentlichkeit zugangliches Schriftstiick. Die 6ffentliche Zuganglichkeit allein
der mundlichen, auf die gleichzeitig gezeigten Dias verweisenden Prasentation
reicht nicht aus. Der Sinn der in § 3 Abs 1 GebrMG getroffenen Regelung, das Ge-
brauchsmuster als kurzlebiges Schutzrecht (vgl Begriindung zum GebrMAndG
1986, BLPMZ 1986, 320,324) im Streitfall moglichst von schwierigen, zeitaufwan-
digen Beweisbedingungen freizuhalten (keine Ermittlungen zu Vorbenutzungen im
Ausland, keine Ermittlungen zu anderen als schriftlich dokumentierten Vorbe-

schreibungen), spricht dafur.

ab) Auch die im Rahmen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen vorgenom-
menen Vorbenutzungshandlungen, die im universitaren Forschungsbereich durch-
gefuhrt worden sind, sind nicht per se offentlich. Solche Forschungsarbeiten er-
strecken sich bisweilen Uber einen langeren Zeitraum. Die Ergebnisse dieser Ar-
beiten werden zu gegebener Zeit als wissenschaftliche Publikation veroffentlicht
oder auf einer Fachkonferenz anderen Wissenschaftlern bzw. Fachleuten prasen-
tiert. In manchen Fallen erfolgt auch eine Anmeldung zum Patent- oder Ge-
brauchsmusterschutz. Bei wissenschaftlichen Publikationen bzw. Fachvortragen
kommt es darauf an, das Erforschte hinsichtlich des als neu Erkannten, seiner
theoretischen Grundlagen, seiner Zusammenhange mit Bekanntem und seiner
Wiederholbarkeit in klarer Form zu prasentieren. Nur ein in dieser Form aufberei-
teter Artikel oder Vortrag halt dabei der kritischen Prifung durch das Fachpubli-

kum stand.
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Diese wissenschaftliche Vorgehensweise im Hinblick auf Wiederholbarkeit und er-
folgreiche Anwendung ist insbesondere auf dem Gebiet der Entwicklung von
neuen chirurgischen Hilfsmitteln von grofdter Bedeutung, da im medizinischen Be-
reich das Wohl des Patienten aus standesethischen Griinden Vorrang vor anderen
- wirtschaftlichen, sozialen, technischen - Belangen hat. So kommt es nicht allein
auf die theoretische Entwicklung eines neuen Gerates an, sondern entscheidend
ist dessen Praxistauglichkeit. Letztere kann aber nur durch einen intensiven Klini-
schen Einsatz, also in einer umfangreichen Studie an Patienten, nachgewiesen
werden. Erst nach Abschluss solcher Studien liegen die fur eine Verdffentlichung
erforderlichen Fakten vor, und es kann eine Aussage uber die Praxistauglichkeit
eines neuen chirurgischen Gerats getroffen werden. Auch im vorliegenden Fall ist
aus diesem Grund eine entsprechende Studie durchgeflhrt worden, bei der das
neu entwickelte Zielgerat in verschiedenen Operationen bei insgesamt 15 Patien-
ten vor dem Prioritatstag des Streitgebrauchsmusters und funf weiteren Patienten

nach dem Prioritatstag verwendet worden ist (vgl. (E4.3)).

Der Lehr- und Forschungsbetrieb an den deutschen Hochschulkliniken und For-
schungseinrichtungen ist in der Regel durch einen mdglichst freien Zugang der
Wissenschaftler und Studenten gekennzeichnet, der nur dort seine Grenzen hat,
wo deren Gesundheit gefahrdet ist (z.B. bei Einsatz von Lasern, im Hinblick auf
Hygienebedingungen im OP). Um bei diesen grof3ziigigen Zugangsmoglichkeiten
trotzdem den Urheber von Forschungsergebnissen in seinen Entwicklungen nicht
zu storen oder seine Urheberschaft zu verdunkeln, ist von einer unter den hieran
beteiligten Wissenschaftlern und Aus-/Fortbildungsbeflissenen standesethisch be-
grundeten Vertraulichkeitserwartung in Bezug auf die Forschungsarbeiten des je-
weils Anderen auszugehen. Dieser Vertraulichkeitserwartung steht nur das auch
vom Zeugen Dr. Kbnemann erwahnte Risiko einer nicht ganz auszuschliefenden,
unberechtigten Weitergabe entgegen, wobei diese Weitergabe als nach den Stan-
desregeln geachtete Ausnahme und nicht als Regelfall gelten muss. Ein solcher

Vertrauensbruch wurde im vorliegenden Fall im Ubrigen nicht geltend gemacht.
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Die Vertraulichkeitserwartung umfasst im wissenschaftlichen Umfeld nicht nur die
direkt an der Forschungsarbeit beteiligten Personen, sondern bezieht alle gehobe-
nen Mitarbeiter der Forschungseinrichtung ein, denn es entspricht dem Selbstver-
standnis des Forschungsbetriebs, dass nur auf der Grundlage eines entsprechen-
den Vertrauensverhaltnisses samtliche Forschungsarbeiten einer Forschungsein-

richtung zielgerichtet zum Erfolg gefuhrt werden konnen.

Demnach mussen neben den unmittelbar an der neuen Entwicklung arbeitenden
Medizinern auch solche aus Nachbarabteilungen der Medizinischen Hochschule
Hannover an den Operationen teilnehmenden Arzte (vgl Zeugenaussage Bl. 3 des
Sitzungsprotokolls) zu dem Kreis von Mitarbeitern gerechnet werden, von denen
Verschwiegenheit erwartet wird, auch wenn keine schriftlich vereinbarte arbeits-
vertragliche Geheimhaltungspflicht vorliegt. Dem entspricht die Aussage des Zeu-
gen (BIl. 5), wonach er, der wahrend des besagten Zeitraums als Doktorand im
praktischen Jahr tatig war, sich fur nicht befugt ansah, tber das Forschungsprojekt

Auskunfte an Dritte zu geben.

Die Vertraulichkeitserwartung erstreckt sich im wissenschaftlichen Bereich dartuber
hinaus Ublicherweise auch auf Gastwissenschaftler. Dies muss insbesondere
dann angenommen werden, wenn sie uber einen langeren Zeitraum in der For-
schungseinrichtung verweilen, um sich dort fir ihre weiteren Forschungsarbeiten
Kenntnisse und Erfahrungen anzueignen. Bei den vom Zeugen (Bl. 2 f, 5) erwahn-
ten Gastarzten, die u.a. auch wahrend der Testphase des Zielgerats vor dem Prio-
ritatstag des Streitgebrauchsmusters der Unfallchirurgischen Klinik zugewiesen
waren und freien Zugang zu den Operationssalen hatten, handelt es sich um funf
Mediziner, die flr einen Zeitraum von meist mehreren Monaten dort gearbeitet ha-
ben. Schon allein die Tatsache, dass diese Gastarzte Uber mehrere Monate in der
Unfallchirurgischen Klinik tatig waren, wie auch die vom Zeugen erwahnte Stellung
dieser Gastarzte als Stipendiaten lasst fur den Senat keinen Zweifel aufkommen,
dass diese Gastarzte hinsichtlich der erwarteten Vertraulichkeit den angestellten

Klinikarzten gleichzusetzen sind.
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Auch die weiteren Angaben des Zeugen haben die 6ffentliche Zuganglichkeit des
Zielgerates im Zusammenhang mit den Operationen nicht bestatigt.

Auf den allmorgendlich stattfindenden Besprechungen in der Unfallchirurgischen
Klinik, an denen neben den arztlichen Mitarbeitern der Unfallchirurgie, flr die An-
wesenheitspflicht bestand, auch die Gastarzte teilnahmen, wurden konkrete Ope-
rationsfalle besprochen (vgl Bl. 5). Diese Besprechungen waren fur die internen
arztlichen Mitarbeiter gedacht. Zwar hatte ein Besucher, der sich als Fachkundi-
ger, also beispielsweise als Unfallchirurg aus Berlin, ausgewiesen hatte, teilneh-
men durfen. Dem Zeugen war ein diesbezlglicher Besuch allerdings nicht erinner-
lich, auch fur diesen hatte im ubrigen die Erwartung der Vertrauchlichkeit bestan-
den. Es gab nach der Zeugenaussage wahrend der Testphase des Zielgerats in
der Zeit vor dem Prioritatstag des Streitgebrauchsmusters Uberdies auch keinerlei
klinikweite Hinweise oder Anklndigungen auf das neuentwickelte chirurgische

Zielgerat.

ac) Fur sich genommen fuhren die Vorbenutzung in der Unfallchirurgischen Klinik
und der Vortrag in Budapest zu keinem Stand der Technik gemall § 3 Abs 1
GebrMG. Aber eine Zusammenschau der beiden Ereignisse ergibt eine neue Be-
wertung. Sie flihrt dazu, die Bohrvorrichtung nach (E4) als der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht (§ 3 Abs 1 Satz 2 GebrMG) anzusehen. Die Ergebnisse bei der
Anwendung des neuen Zielgerates waren offensichtlich so vielversprechend, dass
diese Bohrvorrichtung im Wege eines Diavortrags auf dem Unfallkongress in
Budapest prasentiert wurde (vgl. (E4.1) und (E4.2)). Den von der Antragstellerin
vorgelegten Unterlagen nach (E4.2) ist zu entnehmen, dass in dem Vortrag Nr. 14
nach dem Programm (E4.1), dem 16 Dias zugrunde lagen, das in der Unfallchirur-
gischen Klinik verwendete Zielgerat in verschiedenen Arbeitsstellungen gezeigt
wurde (vgl Dias Nr. 13-16). Anhand dieser letztgenannten Dias unter dem Vor-
tragstitel "Implantationsbedingte Verformung des UTN und Entwicklung einer Ope-
rationstechnik fur die distalen Verriegelungsbohrungen ohne Rdntgenbildverstar-
ker" wurden den Besuchern die Funktionsweise und die Vorteile dieser neuen

Technik sowie der Aufbau des Zielgerates vorgestellt. Zudem wurde durch den



-20 -

Vortrag ein nicht begrenzbarer (vgl die umfangliche "Liste der Vorsitzenden und
Referenten" in (E4.1), dort S. 69-79) Personenkreis auf das neue Zielgerat auf-
merksam gemacht und konnte daraufhin weitere Informationen, insbesondere

Uber die genaue Ausgestaltung des Zielgerates bei den Verantwortlichen einholen.

Gleichzeitig mit diesem Vortrag wurde aber auch die Urheberschaft an dem neuen
Zielgerat fur den im Vortrag benannten Personkreis in der fur wissenschaftliche
Veroffentlichungen tblichen und fur die Anerkennung der wissenschaftlichen Leis-
tung der als Urheber genannten Personen essentiellen Weise belegt (vgl die An-
gaben der Namen der im Entwicklungsteam mitwirkenden Wissenschaftler in
(E4.1), S. 19 und (E4.2) Dia Nr. 1). Mit dieser Preisgabe der medizintechnischen
Entwicklungsergebnisse durch den Leiter des Entwicklungsteams erfolgte fur die
Fachwelt die Freigabe der hieraus entnehmbaren Erkenntnisse, da hierin der Sinn
von Fachveroffentlichungen liegt. Von diesem Tag an bestand demnach aber auch
keine Vertraulichkeitserwartung mehr fur die Mitarbeiter und Gastarzte innerhalb

der Unfallchirurgischen Kiinik.

Im Anschluss an diesen Zeitpunkt (4. Mai 1994) sind aber bis zum in Anspruch ge-
nommenen Prioritatstag (28. Juli 1994) zwei Operationen unter Einsatz des Ziel-
gerats erfolgt. Wie die Operationsubersicht (E4.3) ergibt, ist am 18. Mai 1994 an
den Patienten 14 und 15 (Priesnitz und Siehmera) die Krettek-Vorrichtung zum
Einsatz gekommen. Es ist nicht erkennbar, dass flir die Begleitumstande dieser
Operationen etwas anderes als fur die voraufgegangenen Operationen gegolten
hat, sie vielmehr Gastarzten zur Mitwirkung oder Beobachtung zuganglich waren.
Diese Gastarzte hatten Gelegenheit, das Zielgerat in seinen Einzelheiten und sei-
nem Funktionszusammenhang zur Kenntnis zu nehmen und die Erkenntnisse
weiterzugeben, ohne dass sie sich noch zur Vertraulichkeit gehalten sahen. Denn
diese wissenschaftlich-technische Entwicklung war durch den Budapester Auftritt

des Dr. Krettek frei geworden.
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b) Das in der mundlichen Verhandlung vorlegte Zielgerat ist, wie der Zeuge besta-
tigt hat, im Prinzip mit dem identisch, das zumindest in den 15 Operationen vor
dem Prioritatstag verwendet wurde, und wird durch die Dias gemal (E4.2) wieder-
gegeben. Im Verlauf der Entwicklung wurden nach der Zeugenaussage lediglich

kleinere Anderungen, zB am Handgriff und an der Flihrungsstange, durchgefiihrt.

Das uberreichte und in den Dias Nr. 13, 15 und 16 gezeigte Zielgerat weist einen
intramedullaren Nagel auf (vgl. Bezugszeichen 2 in Dia 13), der in einen langli-
chen gebrochenen Knochen wie z.B. ein Fermur oder eine Tibia eingesetzt ist (vgl
beispielsweise Dia 14) und zumindest ein in Querrichtung zur Langsachse des Na-
gels verlaufendes Knochenschraubenloch aufweist (vgl das mit 3 bezeichnete
Loch in Dia 13; entspricht Merkmal a) des Streitgebrauchsmusters). Der Nagel be-
sitzt mindestens einen distal verlaufenden Abschnitt (mit Bezugszeichen 2 be-
zeichneter Abschnitt in Dia 13), ein proximales Ende, das zur Anbringung einer
Vorrichtung (vgl das linke Ende des Nagels 2 im Dia 13 und die mit 5, 6 und 7 be-
zeichneten Teile) vorgesehen ist, und zumindest ein Knochenschraubenloch im
geraden distal verlaufenden Abschnitt (vgl Bezugszeichen 3 in Dia 13; entspricht
Merkmal b)). Dabei bilden das Loch und die Achse des Nagels eine erste geomet-
rische Symmetrieebene (entspricht Merkmal c)).

Die Vorrichtung umfasst ferner eine langliche gerade Flhrungsstange (vgl die mit
4 bezeichnete Stange in Dia 13; entspricht Merkmal d)), einen starren Griff (vgl
den vom Bezugszeichen 6 aus sich quer zum Nagel erstreckenden Anteil der
Stange 5) mit Vorrichtungen zur selektiven Verbindung und Arretierung am proxi-
malen Ende des Nagels (vgl das Bezugszeichen 6 in Dia 13), so dass der Griff
quer zum Nagel verlauft. Um die Fuhrungsstange parallel zum Nagel zu halten,
sind Halterungen vorgesehen (vgl das mit dem Bezugszeichen 7 im Dia 13 be-
zeichnete Teil in Verbindung mit den am linken Ende des Teils 7 angeordneten
Randelschrauben und der in der rechten Halfte des Teils 7 angeordneten Schrau-
be mit Gegenmutter; entspricht zusammen Merkmal €)). Weiter ist zumindest eine

Bohrfuhrungsbohrung vorgesehen, die mit dem Knochenschraubenloch fluchtet
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(vgl die Fuhrung in die der von oben eingesetzte Bohrer in Dia 16 gefuhrt wird;

entspricht Merkmal f)).

Neben diesen gattungsbildenden Merkmalen ist diesem Zielgerat eine Ausleger-
konstruktion 9 zu entnehmen, die abnehmbar auf der Fliihrungsstange angeordnet
ist (vgl die Randelschrauben am einen Ende 10 der Auslegerkonstruktion 9 im Dia
15) und seitlich aul3erhalb der ersten geometrischen Ebene verlauft (vgl Dia 13;
entspricht Merkmal g)). Die Auslegerkonstruktion weist ein Ende 10 mit einer Flh-
rungsbohrung in einer zweiten geometrischen Ebene auf, zu welcher die Achse
des Nagels gehort und die sich senkrecht zur ersten geometrischen Ebene er-
streckt (vgl die mit 11 bezeichnete Bohrung in Dia 15 in Verbindung mit Dia 13;
entspricht Merkmal h)). In diese Flihrungsbohrung der Auslegerkonstruktion wird
eine Abstandshalterstange eingeflihrt (vgl Bezugszeichen 12 in Dia 15). Diese Ab-
standshalterstange weist an ihrem im Dia 15 gezeigten linken Ende einen An-
schlag in Form eines erweiterten Durchmessers auf, der an dem einen Ende 10
der Auslegerkonstruktion anschlagt, und an ihrem rechten Ende einen im Durch-
messer reduzierten Teil, der in ein Loch im Nagel eindringt. Diese Spitze der Ab-
standshalterstange kann dabei nur soweit in den Nagel eindringen, bis eine von
der Spitze beanstandete wulstférmige Ausbuchtung der Abstandshalterstange an
der Oberflache des Nagels anliegt. Durch den Anschlag einerseits und die Aus-
buchtung andererseits ergibt sich eine effektiv vorspringende Lange, um den Na-
gel zu kontaktieren, wenn die Bohrfihrungsbohrung mit dem Knochenschrauben-

loch des Nagels einwandfrei fluchtet (vgl Dia 16; entspricht Merkmal i)).

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 ist demnach durch das an der Unfallchi-
rurgischen Klinik der Medizinischen Hochschule Hannover offenkundig vorbenutz-

te Zielgerat vollumfanglich vorweggenommen.

2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 gemaR Hilfsantrag 1 ist neu (§ 3
GebrMG) und beruht auf einem erfinderischen Schritt (§ 1 GebrMG).
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a) Der Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich von dem nach
Hauptantrag in dem geanderten Merkmal i’) (die neuen Teile sind kursiv geschrie-
ben):

i) eine Abstandshalterstange zur Anordnung in der FUhrungs-
bohrung der Auslegerkonstruktion mit einer effektiv vor-
springenden Lange, um den Nagel mit ihrer Spitze an einer
Stelle seines Umfanges, an der der Nagel kein Loch auf-
weist, zu kontaktieren, wenn eine oder mehrere Bohrfiih-
rungsbohrungen der Fuhrungsstange mit einem oder meh-

reren Lochern des Nagels einwandfrei fluchten.

Der neu in den Schutzanspruch 1 aufgenommene Merkmalsteil ist den Figuren 2,
4, 8, 10, 11, 12, 13 und 15, sowie u.a. S. 13, Z. 15-17 der Beschreibung zu ent-
nehmen. Hierdurch erfolgt in zulassiger Weise die Festlegung des Begriffs "kon-

taktieren" in der in der Ausfuhrungsbeispielen offenbarten Form "berthren".

b) Die Bohrvorrichtung zum mechanischen Ausrichten einer Bohrfuhrung nach
Schutzanspruch 1 ist aus keiner der zum Stand der Technik genannten Druck-
schriften bzw der geltend gemachten Vorbenutzung vorbekannt. Sie offenbaren
keine Abstandshalterstange, die den Nagel mit ihrer Spitze an einer Stelle seines
Umfangs kontaktiert, an der der Nagel kein Loch aufweist.

c) Den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 aufzufinden geht Uber fachliche Routi-

ne hinaus.

Aus der Druckschrift (E1) ist eine Zielvorrichtung fiir einen der Osteosynthese (al-
so der Fixation von Knochen oder deren Teilen zu einem Verbund) dienenden
Verriegelungsnagel bekannt. Diese Zielvorrichtung - die man auch als Bohrvorrich-
tung zum mechanischen Ausrichten einer Bohrfliihrung bezeichnen kann - weist
nach Fig. 2 zwei in Querrichtung verlaufende Knochenschraubenlécher in einem

intramedullaren Nagel 2 auf, wobei der Nagel in einem langlichen z.B. gebroche-
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nen Knochen (beispielsweise Oberschenkelknochen (Fermur) vgl Sp. 1, Z. 18)
eingesetzt ist (entspricht Merkmal a)). Der intramedullare Nagel 2 weist dabei min-
destens einen geraden, distal verlaufenden Abschnitt und ein proximales Ende
auf, an dem eine Vorrichtung (bestehend ua aus Tragbugel 16, rechter Schraube
am Tragbugel 16 in Fig. 2 und Hilfsschiene 3) angebracht ist, wobei die Knochen-
schraubenlocher im geraden, distal verlaufenden Abschnitt angeordnet sind (ent-
spricht Merkmal b)). Durch die Knochenschraubenlécher und die Achse des Na-
gels wird hierbei eine erste geometrische Symmetrieebene gebildet (entspricht

Merkmal c)).

Die oben angesprochene Vorrichtung zum Anbringen am proximalen Ende des
Nagels umfasst eine langliche gerade Hilfsschiene 3 (entspricht der Flihrungsstan-
ge 26 und damit Merkmal d)), welche Uber einen Tragbtigel 16 (entspricht dem
Griff 23 beim Streitgebrauchsmuster) und eine Schraube (entspricht den Vorrich-
tungen 20,21 zur selektiven Verbindung und Arretierung am proximalen Ende) mit
dem proximalen Ende des Nagels verbunden ist (vgl rechte Schraube beim Trag-
bagel 16 in Fig. 2). Dieser Tragblgel 16 verlauft quer zum Nagel und weist weiter
eine Schraube (entspricht der Vorrichtung zur Fuhrung und Halterung der Fuh-
rungsstange 26) zum Halten und Fuhren der Hilfsschiene 3 parallel zum Nagel 2
auf (entspricht Merkmal €)). In der Hilfsschiene 3 sind zwei Bohrfuhrungsbohrun-
gen 4,5 vorhanden, die mit den Knochenschraubenléchern im Nagel fluchten (ent-

spricht Merkmal f)).

Aus der Druckschrift (E1) ist demnach eine gattungsbildende Bohrvorrichtung be-

kannt, was im Ubrigen zwischen den Parteien nicht strittig ist.

Die in (E1) beschriebene Bohrvorrichtung weist weiter eine Auslegerkonstruktion
12,14,15 auf, die abnehmbar an der Hilfsschiene 3 angeordnet ist und seitlich au-
Rerhalb der ersten geometrischen Ebene verlauft (entspricht Merkmal g)), wobei
diese Auslegerkonstruktion ein Ende mit einer Fihrungsbohrung 10 aufweist (ent-

spricht dem Merkmal h) teilweise).
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Wie den Ausfihrungen in (E1) zu entnehmen ist (vgl insbesondere Fig. 2 mit zu-
gehoriger Beschreibung), wird durch das Fuhrungsloch 10 ein Befestigungsstift 8
gefuhrt, der im Knochen verankert wird und zur Fixierung der Zielvorrichtung (ent-
spricht der Bohrvorrichtung nach Streitgebrauchsmuster) dient. Die genaue Aus-
richtung dieses Befestigungsstiftes bezlglich der Achse des Nagels spielt in die-
sem Zusammenhang keine Rolle, sondern es kommt nur auf die Fixierung an ei-
ner geeigneten Stelle im Knochen an. Und so finden sich in (E1) demnach auch
keine Hinweise, diesen Stift genau in einer Ebene einzufihren, die auch die
Langsachse des Nagels enthalt. Zudem wird der Befestigungsstift 8 beispiels-
weise aus Kirschnerdraht (vgl Sp. 1, Z. 65) gebildet, ohne dass eine Anregung ge-
geben wird, diesen Draht mit einer effektiv vorspringenden Lange zu versehen, um
den Nagel genau dann zu kontaktieren, wenn die Bohrfihrungsbohrungen mit den

Knochenschraubenlochern fluchten.

Anregungen im Hinblick auf die spezielle Ausrichtung nach Merkmal h) und das
Vorsehen einer Abstandshalterstange nach dem Merkmal i’) werden dem Durch-
schnittsfachmann, hier einem Fachhochschulingenieur der Fachrichtung Maschi-
nenbau mit Erfahrungen in der Medizintechnik im Zusammenwirken mit einem Un-

fallchirurgen, in der Druckschrift (E1) daher nicht gegeben.

In der Druckschrift (E2) wird ebenfalls eine Bohrvorrichtung zum mechanischen
Ausrichten einer Bohrfihrung beschrieben (vgl Fig. 1A), die mehrere in Querrich-
tung verlaufende Locher 42,43,44,45 in einem intramedullaren Nagel 3 fur die Auf-
nahme von Knochenschrauben aufweist. Er ist in einem langlichen gebrochenen
Knochen, wie zum Beispiel ein Fermur oder eine Tibia eingesetzt (vgl ua S. 1, ers-
ter Absatz; entspricht Merkmal a)). Er weist mindestens einen geraden distal ver-
laufenden Abschnitt, ein proximales Ende, das zur Anbringung einer Vorrichtung
4,2,5 vorgesehen ist, und mehrere Knochenschraubenlocher im geraden, distal
verlaufenden Abschnitt auf (entspricht Merkmal b)). Dabei bilden die Knochen-
schraubenlocher 42,43,44,45 und die Achse des Nagels eine erste geometrische

Symmetrieebene (entspricht Merkmal c)). Die Vorrichtung zur Anbringung enthalt
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dabei eine langliche gerade Fuhrungsstange 5, einen Griff 2 mit Vorrichtungen
4,55 zur selektiven Verbindung und Arretierung am proximalen Ende des Nagels,
so dass der Griff quer zum Nagel verlauft, und Vorrichtungen 81 zur Fuhrung und
Halterung der FUhrungsschiene 5 parallel zum Nagel (entspricht Merkmalen d)
und e)). Weiter sind Bohrfihrungsbohrungen 66 vorgesehen, die mit den Kno-
chenschraubenlochern 42,43,44,45 fluchten (entspricht Merkmal f)).

Aus der Druckschrift (E2) ist demnach ebenfalls eine gattungsgemale Bohrvor-
richtung bekannt (vgl dort insbesondere Fig. 1A mit zugehdriger Beschreibung
S. 10 dritter Absatz, S. 13, dritter Absatz bis S. 15 vorletzter Absatz und S. 1, ers-
ter Absatz).

Der Druckschrift (E2) ist in den Figuren 76 und 77 weiter eine Auslegerkonstruk-
tion 90 zu entnehmen, die abnehmbar auf der Fuhrungsschiene 5 angeordnet ist
und seitlich auRerhalb der ersten geometrischen Ebene verlauft (vgl auch Fig. 55
und S. 17, die letzten beiden Absatze; entspricht Merkmal g)). Diese Ausleger-
konstruktion 90 ist an einem Ende mit einer Fihrungsbohrung 93,94 (vgl Fig. 56
und 57) in einer zweiten geometrischen Ebene versehen, zu welcher die Achse
des Nagels gehort, und die sich senkrecht zur ersten geometrischen Ebene
erstreckt (entspricht Merkmal h)).

Der Nagel 3 weist im distalen Endbereich und im mittleren distalen Bereich jeweils
zwei Knochenschraubenlocher 44,45 und 43,42 auf, die mit der Langsachse des
Nagels eine Ebene bilden. Zusatzlich ist in der Nahe des proximalen Endes des
Nagels ein zu dieser Ebene senkrechtes Knochenschraubenloch 47 angeordnet.
Zum Einflhren einer Knochenschraube 85 in dieses Loch 47 dienen die Ausleger-
konstruktion 90 und das Fuhrungsloch 94, in das eine Fuhrungshulse 66 fur das
genaue Einfuhren der Knochenschraube eingesetzt ist, wobei die FUhrungshul-
se 66 vom Nagel 3 beabstandet angeordnet ist und diesen nicht berlhrt (vgl
Fig. 77 und S. 17, letzter Absatz). Das Fuhrungsloch dient also weder zur Aufnah-
me einer Abstandshalterstange nach dem Merkmal i), noch findet sich in der
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Druckschrift (E2) irgend ein Hinweis, eine streitgebrauchsmustergemalRe Ab-

standshalterstange vorzusehen.

Der Druckschrift (E2) sind mithin keine Anregungen zu entnehmen, eine solche

Abstandshalterstange vorzusehen.

SchlieBlich ist aus der Druckschrift (E3) eine Bohrvorrichtung zum mechanischen
Ausrichten einer Bohrfihrung bekannt (vgl dort ua Fig. 23), die mehrere in Quer-
richtung verlaufende Knochenschraubenléchern 31A,31B,32A, 32B in einem intra-
medullaren Nagel 30 aufweist, der in einem langlichen gebrochenen Knochen ein-
gesetzt ist (entspricht Merkmal a)). Der Nagel 30 umfasst mindestens einen ge-
raden, distal verlaufenden Abschnitt, ein proximales Ende 33, das zur Anbringung
einer Vorrichtung 38,68,70 vorgesehen ist, und mehrere Knochenschraubenlocher
32A,32B im geraden, distal verlaufenden Abschnitt (entspricht Merkmal b)). Die
Locher und die Achse des Nagels bilden dabei eine erste geometrische Symmet-

rieebene (entspricht Merkmal c)).

Die Vorrichtung zur Anbringung umfasst hierbei eine langliche Fuhrungsstan-
ge 68,70 sowie einen starren Griff 38 mit Vorrichtungen 40,41,42 zur selektiven
Verbindung und Arretierung am proximalen Ende 33 des Nagels 30. Der Griff ver-
lauft quer zum Nagel. Vorrichtungen 51,52,72 zur Fihrung und Halterung der Fuh-
rungsstange 68,70 verlaufen parallel zum Nagel 30, wobei mehrere Bohrflih-
rungsbohrungen 58A,58B mit mehreren Knochenschraubenlochern 32A,32B fluch-

ten (entspricht den Merkmalen d), e) und f)).

Der Druckschrift (E3) sind die gattungsbildenden Merkmalen (vgl. in (E3) Fig. 1, 8,
19, 20 und 23 mit zugehdriger Beschreibung) zu entnehmen. Eine Ausleger-

konstruktion vorzusehen ist in dieser Druckschrift aber nicht angeregt.

Zur Fixierung der Bohrvorrichtung ist in (E3) eine Ausrichtungseinrichtung 59 ge-

zeigt, die in ein hierfur vorgesehenes Loch 34 im Nagel 30 eingefuhrt wird. Diese
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besteht aus einer rohrférmigen Stange 60, die in einer Fliihrungsbohrung 55 mit ei-
nem Rohr 76 eingefuhrt wird und ein kurzes Schraubgewinde 61 aufweist. Die
rohrférmige Stange 60 wird in das Loch 34 mit dem Schraubgewinde 61 einge-
dreht, bis ein Anschlag 75 an dem Rohr 76 anliegt. Damit werden die Bohrvorrich-
tung und der Nagel gegenseitig fixiert, um anschlielend - wie in Fig. 23 angedeu-
tet - in den Knochen die fur das Einfuhren der Knochenschrauben notwendigen
Locher zu bohren und die Knochenschrauben einzusetzen. Diese rohrférmige
Stange 60 verlauft zum einen in derselben Ebene wie die durch die Knochen-
schraubenlécher und die Achse des Nagels aufgespannte Ebene, Zum andern ist
diese rohrformige Stange 60 in den Nagel eingeschraubt (vgl Fig. 23 und S. 12,
zweiter Absatz bis S. 14).

Selbst wenn der Fachmann diese in (E3) aufgezeigte Lehre auf den nachstkom-
menden Gegenstand nach (E2) Ubertragen wirde, so konnte er nicht zum Gegen-
stand des Schutzanspruchs 1 gelangen, da er die rohrformige Stange in den Na-
gel einschrauben und in der ersten geometrischen Symmetrieebene anordnen

wurde.

Wie zum Hauptantrag ausgefuhrt, weist das Zielgerat gemaf} (E4) ein Loch im Na-
gel auf, in das die Abstandshalterstange eindringt (vgl ua Dia 15). Dieses Loch ist
dabei noch aus einem anderen Grund erforderlich. So weist die Abstandshalter-
stange eine zentrische, in Langsrichtung verlaufende Bohrung auf, durch die eine
weitere Stange gefuhrt ist, die an ihrem dem Nagel zugewandten Ende zu einem
Haken umgebogen ist. Dieser Haken wird dabei zunachst durch das Loch gefuhrt
und danach an den Nagel herangezogen. Anschliel3end wird die Abstandshalter-
stange von der anderen Seite gegen den Nagel geschoben, so dass sie ihn, wie

oben beschrieben, kontaktiert.

Im Gegensatz zu dieser Ausgestaltung ist beim Gegenstand nach Schutzan-
spruch 1 kein solches Loch erforderlich, sondern es wird in gegentber (E4) verein-

fachter Weise der Nagel durch die Abstandshalterstange nur mehr an seinem Um-
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fang kontaktiert. Ein solches Vorgehen, welches einen Verzicht auf die innerhalb
der Abstandshalterstange gefuhrte weitere Stange bedingt, ist weder durch das in
der mundlichen Verhandlung vorgelegte Zielgerat bzw. die Dias gemal (E4.2) an-

geregt, noch hat der Zeuge eine diesbezlgliche Ausgestaltung erwahnt.

Ein Eingehen auf die im Zusammenhang mit dem Zielgerat nach (E4) noch ge-
nannte Druckschrift (E4.4) ist entbehrlich, da diese erst nach dem Anmeldetag des

Streitgebrauchsmusters veroffentlicht ist.

Auch bei einer Zusammenschau der (E1), (E2), (E3) und (E4) ist der Gegenstand
nach Schutzanspruch 1 nicht im Rahmen blof3er fachmannischer Routine auffind-
bar. Denn auch insgesamt lenken sie den Fachmann nicht dahin, das zugrunde
liegende technische Problem der Verbesserung der rein mechanischen Systeme
der Blindlochlokalisierung bei einem eingesetzten intramedullaren Nagen unter
Verkurzung der Operationszeiten dadurch zu I6sen, dass eine Abstandshalterstan-
ge vorgesehen wird, die ihrerseits in der Fuhrungsbohrung einer Auslegerkon-
struktion angeordnet ist und den Nagel nur mit ihrer Spitze an einer Stelle kontak-

tiert, an der der Nagel kein Loch aufweist.

3. Die auf den hilfsweise verteidigten Schutzanspruch bezogenen Schutzanspru-

che 2 bis 16 sind mit diesem schutzfahig.
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs 2 GebrMG iVm § 84 Abs 2 PatG
und §§ 92 Abs 1, 2 ZPO. Das Streitgebrauchsmuster hat durch die erfolgte Teillo-

schung die Halfte seines gemeinen Wertes eingebut. Die Billigkeit erfordert keine

andere Entscheidung.

Goebel Klosterhuber Dr. Strof3ner

Pr/Be



