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betreffend das europaische Patent 0 556 109
(= DE 693 02 599)

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenats) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 31. Juli 2003 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Meinhardt sowie der Richter Dipl.-Phys. Dr. Kraus, Gutermuth,
Dipl.-Ing. Prasch und Dipl.-Ing. Schuster

fur Recht erkannt:

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

[ll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %

des zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 556 109 (Streitpatent), das
am 8. Februar 1993 unter Inanspruchnahme der Prioritdt der franzésischen Pa-
tentanmeldung FR 9201496 vom 11. Februar 1992 angemeldet worden ist.

Das in der Verfahrenssprache Franzosisch veroffentlichte Streitpatent, das beim
Deutschen Patent- und Markenamt unter der Nummer 693 02 599 gefuhrt wird,
betrifft eine Schaltstruktur flr Lastschalter (Structure de coupure pour disjoncteur).
Es umfaBt 7 Anspriiche, von denen Patentanspruch 1 in der deutschen Uberset-
zung gemal Patentschrift folgenden Wortlaut hat:



1. Trennschalter, der in einem Gehause (10) und fur jeden Pol
eine Trennstruktur (S) besitzt, die einen Kéfig (21), der Fen-
ster (24) fur den Durchlal® einer festen Kontakten (11, 12)
zugeordneten beweglichen Kontakttragerbricke (17) be-
sitzt, wobei die Fenster (24) die Verschiebung der Kontakt-
tragerbricke (17) unter der Wirkung eines Offnungs- und
SchlielBmechanismus fur die Kontakte und im Fall eines
elektrodynamischen Ruckstof3es ermdoglichen, und einen
dem Mechanismus zugeordneten und vom Kafig (21) ge-
fuhrten Dricker (20) aufweist, wobei dieser Dricker (20) die
Kontakttragerbriicke (17) gegen eine Kontaktdruckfeder
(28) beaufschlagt, wobei bei diesem Trennschalter der Ka-
fig (21) in Bezug auf das Gehause (10) ortsfest ist und seit-
liche isolierende Fligel (38) aufweist, die so angeordnet
sind, dal3 sie ein Volumen begrenzen, das die Lichtbdgen

enthélt.

Wegen der Patentanspruche 2 bis 7 wird auf die Patentschrift Bezug genommen.

Mit ihrer Nichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, der Gegenstand des Streit-
patents sei gegentiber dem Stand der Technik nicht patentfahig. Er sei nicht neu,
beruhe aber jedenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Auch sei die Erfin-
dung nicht so deutlich und vollstandig offenbart, daf3 ein Fachmann sie ausfuhren
konne. Mit den Geraten gem. Anlagen NK 4 und NK 16 technisch identische Geréa-
te seien durch die Klagerin schon im Jahr 1991 vertrieben worden, was durch Zeu-

gen und Unterlagen beweisbar sei.

Die Klagerin stitzt ihr Vorbringen auf folgende Unterlagen bzw. vorgelegten Geréa-

te:

NK 1.2 DE 693 02 599 T2 (Ubersetzung der Streitpatentschrift)



NK2 EPO0079819 A1

NK3 US5075517

NK 4.1 Katalog NS 1 1988 "Schutzgerate" der Fa Siemens, S. 2/8, 2/13

NK 4.2 Schaltgerat 3 VU 1300

NK 4.3 Zeichnung Lichtbogenkammer v. 27. Marz 1985

NK 4.4 Liste Bauteile der KI. vom 10. Mai 1985

NK5 EP 0501 885 Al (Offenlegung 2. September 1992)

NK 6 Klageschrift vom 8. Februar 2002 (Verletzungsprozel LG Dusseldorf)

NK7 EP 1074 030B1

NK 8 Beiblatt internationaler vorlaufiger Prifungsbericht PCT/DE99/01116

NK 9 Urteil LG Disseldorf 4 O 30/02 vom 3. Dezember 2002

NK 10 Berufungsschriftsatz 29. Januar 2003 der dortigen Beklagten ge-
gen NK 9

NK 11 kolorierte Fig. 2 aus NK 2
NK 12 Fachbuch "Grundlagen der Schaltgeratetechnik” von A. Erk und
M. Schmelzle, Springer - Verlag 1974 S. 240 - 274 (komplett ein-

gereicht mit Schriftsatz vom 11. Juni 2003)

NK 13 Gerét Integral 32



NK 14 Seite 1 der Broschire "integral 32/63 - Der Fortschritt fir Lei-

stungsabgange" der Fa Telemecanique April 1986

NK 15 Abbildungen zu Gerat "integral 32"

NK 16 Gerat wie NK 4 mit Produktionsnummer G/9148

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 556 109 mit Wirkung fur das Hoheits-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland ftir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie tritt den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und hélt das
Streitpatent fur patentfahig. Die behauptete Vorbenutzung sei in der Sache uner-

heblich, werde aber vorsorglich mit Nichtwissen bestritten.

Sie hat als Anlage MFP1 eine kolorierte Darstellung der Fig. 2 und 3 aus NK 2 vor-
gelegt.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, mit der die in Artikel Il § 6 Absatz 1 Nr. 1 und 2 IntPatUG, Artikel 138
Absatz 1 lit a) und b) EPU iVm Artikel 54 bis 56 EPU vorgesehenen Nichtigkeits-
grunde der mangelnden Offenbarung und der fehlenden Patentfahigkeit geltend

gemacht werden, ist zulassig, jedoch nicht begriundet.



1. Das Streitpatent betrifft einen Trennschalter, der in einem Gehause und fur je-
den Pol (dh fur jede Phase in einem mehrphasigen Stromnetz) eine Trennstruktur
besitzt. In der Beschreibungseinleitung wird unter Verweis auf den in der nachver-
offentlichten Druckschrift EP 0 501 885 Al (NK 5) beschriebenen, gemaR Arti-
kel 54 Absatz 3 EPU zum Stand der Technik gehérenden Trennschalter als wiin-
schenswert herausgestellt, der bei diesem Trennschalter eingesetzten Kontakttra-
gerstruktur zusatzliche Funktionen zu verleihen, die die Montage und/oder den Be-

trieb des Schalters vereinfachen.

Mit der streitpatentgemalen Lehre wird insbesondere das Ziel verfolgt, der Struk-
tur mit Kontaktbriicke Funktionen wie z.B. Fuhrung des Driickers und/oder Ein-
schlieBen des Lichtbogens zu verleihen, die Ublicherweise dem Geh&use des

Trennschalters zufallen.

Die hierzu im Anspruch 1 des Streitpatents enthaltene technische Lehre laf3t sich

wie folgt gliedern:

"Trennschalter,

a) der in einem Gehause (10) und fur jeden Pol eine Trennstruktur (S) besitzt,

al.) die einen Kafig (21),

al.l) der Fenster (24) fur den Durchlal® einer festen Kontakten (11,12) zuge-
ordneten beweglichen Kontakttragerbricke (17) besitzt,

al.1.1) wobei die Fenster (24) die Verschiebung der Kontakttragerbriicke (17) un-
ter der Wirkung eines Offnungs- und SchlieRmechanismus fir die Kontak-

te und im Fall eines elektrodynamischen RickstoRes erméglichen,



a2) und einen von diesem Mechanismus abhangigen und vom Kafig (21) ge-
fuhrten Dricker (20) aufweist,

a2.1) wobei dieser Driicker (20) die Kontakttragerbriicke (17) gegen eine Kon-
taktdruckfeder (28) beaufschlagt,

a3) wobei bei diesem Trennschalter der Kafig (21)

a3.1) in Bezug auf das Gehause (10) ortsfest ist

a3.2) und seitliche, isolierende Flugel (38) aufweist,

a3.2.1) die so angeordnet sind, dal sie ein Volumen begrenzen, das die Off-

nungslichtbogen enthalt.

2. Der beanspruchten Lehre entnimmt der Fachmann, ein FH-Ingenieur der Fach-
richtung Elektrotechnik mit mehrjahriger einschlagiger Berufserfahrung, einen
Trennschalter, bei dem sich - abhangig von der Phasenzahl des elektrischen Net-
zes, in dem der Trennschalter eingesetzt wird - in einem Gehause eine entspre-
chende Zahl von Trennstrukturen befindet. Zu jeder Trennstruktur gehort ein mit
Fenstern ausgestatteter Kafig, der auf einer Seite fest mit dem Gehause verbun-
den ist und in den von der gegeniiberliegenden Seite ein von einem Offnungs- und
Schliemechanismus aktivierbarer Dricker eingefuhrt werden kann. Mit diesem
Driicker wird eine den Kafig durchlaufende, auf beiden Seiten aus den Kafigfen-
stern hervorstehende Kontakttragerbriicke gegen eine Kontaktdruckfeder bewegt
und auf diese Weise - je nach der Stellung der vom Driicker betatigten Kontakttra-
gerbricke in Bezug auf zwei Festkontakte - der Trennschalter durchgeschaltet
oder geoffnet. Jeder der im Trennschaltergeh&use befindlichen Ké&fige ist zur volu-
menmafigen Eingrenzung von Offnungslichtbégen mit seitlichen, isolierenden Flii-

geln ausgestattet.

Den Ausfuhrungen der Klagerin zum Anspruch 2, mit der sie dem dortigen kenn-
zeichnenden Merkmal die Weiterbildung des Gegenstandes des Anspruchs 1 ab-
spricht (Klageschrift vom 2. Juli 2002, S 14, vorle Abs), kann nicht zugestimmt
werden. Es ist fir den Fachmann kein Problem, die nach Anspruch 1 von den obe-
ren, horizontalen Rahmenteilen des Fensters 24 wahrgenommene Anschlagfunk-



tion durch einen gesonderten Anschlag ausfuhren zu lassen, der dann natirlich
unterhalb der besagten Rahmenteile Wirkung entfalten mul3, beispielsweise durch
entsprechende Anschlagzusétze an diesen horizontalen Rahmenteilen oder durch
Anschlagnasen an den vertikalen Rahmenteilen. Einer entsprechenden Offenba-
rung in der Beschreibung bedarf es hierzu nicht, da ein Fachmann der bereits an-
gegebenen Qualifikation die Angaben im Anspruch 2 ohne weiteres mit Erfolg in-

terpretieren kann.

Damit offenbart aber auch die Lehre gemafR Anspruch 1 in Verbindung mit den zu-
satzlichen Angaben in Beschreibung und Zeichnungen der Streitpatentschrift die
Erfindung so deutlich und vollstdndig, dal3 der Fachmann sie ausfihren kann (vgl
BGH X ZR 112/99 "Kupplungsvorrichtung II" in Mitt 2003, 114). Der diesbezuglich
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund ist folglich nicht gegeben.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

Druckschrift NK 5 (EP 0 501 885 A1), mit der die éaltere EP-Anmeldung
92 400 503.6 offengelegt wurde, zeigt in den Figuren 1 bis 3 einen 3-poligen
Trennschalter, der in einem Gehduse 1 fir jede Phase eine Trennstruktur auf-
weist.

In Figur 1, oben und in Figur 4 ist ein Modul 6 fir einen Trennschalter dargestellt,
zu dem ein im Gehause 1 ortsfest montierter Kéafig 64 mit Fenstern 68, Kontakit-
druckfedern 66, Kontaktbriicken 63 mit Kontakten 61, 62 und ein Drticker 65 geho-
ren, wobei letzterer vom Kafig 64 gefuhrt wird. Die die Festkontakte 41, 51 tragen-
den Zentralteile (Fig 1) sind nach unten mittels Metallzungen 421, 521 zur besse-
ren Lichtbogenléschung verlangert (Sp 5, Z 6-19).

Druckschrift NK 5 la3t sich somit ein die Merkmale a) bis a3.1) aufweisender
Trennschalter entnehmen. Die Merkmale a3.2 und a3.2.1 sind bei diesem Stand
der Technik nicht realisiert, so dal3 der Trennschalter des Anspruchs 1 des Streit-

patents diesbezlglich neu ist.



Die Neuheit des beanspruchten Trennschalters ist auch gegenuber dem vorverof-
fentlichten Stand der Technik und den / dem als offenkundig vorbenutzt behaupte-
ten Schaltgeréaten / Leistungsschalter gegeben.

In Druckschrift NK 2 (EP 0 079 819 Al) wird ein Trennschalter beschrieben, der
fur jede Netzphase eine in einem Gehause 2; 12 angeordnete Kartusche 23 auf-
weist, wobei sich in letzterer eine Trennstruktur 3; 13 befindet (S 5, Z 5-10; Fig 1a,
1b).

Zur Trennstruktur (Fig 2) gehdrt eine Kontaktbricke 38, die die Verbindung zwi-
schen den festen Kontakten 33, 34 herstellt. Die Kontaktbricke wird mit Hilfe ei-
nes Driickers 19 gegen eine Kontaktdruckfeder 41 in die Offnungsstellung ver-
schoben. Der Dricker 19 wird durch die Fuhrungsflachen 40 einer in der Kartu-
sche 23 befindlichen Offnung gefiihrt (S5, Z 23-26). In den Seitenbereichen der
Kartusche befinden sich (als bekannt bezeichnete) Lichtbogenléschbleche 31, 32
(S5, Z15-19). Der Stromweg durch die Trennstruktur kann mit dem Hebel 18
(manuell) oder mit dem Hebel 57 (in Abhangigkeit von einem auftretenden Uber-
strom), die beide auf den Drticker 19 und somit auch auf die Kontaktbricke 38 ein-
wirken, geoffnet werden.

Im Unterschied zum Gegenstand von NK 2 wird beim Trennschalter nach An-
spruch 1 des Streitpatents die Fuhrung des Driickers 20 durch den Kéafig 21 Uber-
nommen. Diesem sind aul3erdem seitliche isolierende Fligel zur Lichtbogen-Volu-
menbegrenzung zugeordnet. Vergleichbares ist beim Gegenstand von NK 2 in Er-
mangelung eines Kafigs nicht gegeben; dort werden zur Lichtbogenléschung die
Bleche 31, 32 eingesetzt.

Folglich ist der Trennschalter nach Anspruch 1 des Streitpatents neu bezuglich
Druckschrift NK 2.

Unterschiedlich zu Druckschrift NK 2 sind bei der hierzu in Verbindung vorgeleg-
ten Schaltkammerbaugruppe "Integral 32" (Anlagen NK 13, NK 14 und NK 15) im
Bereich der Kontaktbriicke die Kartuschenwande innen mit Fuhrungskanten fur
den Dricker und auf3en mit Vertiefungen zur Positionierung der die Kartuschen-
halften fixierenden Metallklammern ausgestattet. Diese Fuhrungskanten fir den
Dricker sind jedoch nicht mit dem "Ka&fig" gleichzusetzen, wie er Bestandteil des
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Trennschalters nach Anspruch 1 des Streitpatents ist. Dieser Kafig ist namlich ei-
ne eigenstandige, von Gehause- oder Trennstrukturwanden unabhangige Trenn-
schalterkomponente. Des weiteren kann auch die teilweise nach innen verlaufen-
de Kartuschenwandgestaltung im Bereich der Kontaktbriicke der Schaltkammer-
baugruppe gemal NK 13, NK 15 nicht als Vorwegnahme der "seitlichen, isolieren-
den Flugel" nach Merkmal a3.2) gesehen werden. Von diesen "Fliigeln” sind - der
wortlichen Bedeutung dieses Begriffes entsprechend- jeweils beide Flachen inner-
halb des Raumes der Trennstruktur zuganglich. Der entsprechende Kartuschen-
wandbereich der Schaltkammerbaugruppe gemaf NK 13, NK 15 ist naturgeman
nur mit einer Seite von innen zuganglich. Demzufolge weist diese Schaltkammer-
baugruppe auch keine seitlichen, isolierenden Fliugel im Sinne des Trennschalters
nach dem Anspruch 1 des Streitpatents auf.

Somit ist die Neuheit dieses Trennschalters auch bezuglich der Schaltkammerbau-
gruppe gemal NK 13, NK 14 und NK 15 gegeben.

Druckschrift NK 3 (US 5 075 517) zeigt eine bei Umschaltern oder Trennschaltern
(Sp 1, Z 8, 9) einsetzbare Trennstruktur 1, zu der ein Kafig 2 mit Fenstern 1A, 1B
gehort. Diese Fenster erlauben die Verschiebung einer Kontaktbriicke 7, deren
(beweglichen) Kontakte 8, 9 die Festkontakte 10, 11 zugeordnet sind. Zur Bewe-
gung der Kontaktbriicke 7 dient der Dricker 16, der beispielsweise bei dem in Fi-
gur 3 dargestellten Beispiel eines Umschalters von auf der Welle 14 sitzenden
Nocken 15 betatigt wird. Der Driicker 16 wird vom Kéfig 2 geftihrt (Fig 2).

Beim Gegenstand der Druckschrift NK 3 sind somit zwar die Merkmale a) bis ein-
schlie3lich a3.1) des Trennschalters nach Anspruch 1 des Streitpatents realisiert.
Es fehlt jedoch die Ausstattung des Kafigs mit seitlichen, isolierenden Fligeln ge-
maf den Merkmalen a3.2) und a3.2.1), so dal3 der Trennschalter nach Anspruch 1

des Streitpatents auch bezuglich Druckschrift NK 3 neu ist.
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Beim Gegenstand gemald NK 4.1 und bei den in Verbindung mit dieser Druck-
schrift vorgelegten Schaltgeraten gemall NK 4.2 (mit zuséatzlichen Konstruktions-
unterlagen NK 4.3, NK 4.4) und NK 16 wird der Offnungs/SchlieRvorgang des
Schalters durch die entsprechende Drehbewegung eines Kontaktteils bewirkt. Es

wird somit kein Kafig entsprechend Anspruch 1 des Streitpatents eingesetzt.

Trennschalter mit Kontaktbriicken sind in Druckschrift NK 12 (Erk/Schmelzle:
Grundlagen der Schaltgeratetechnik, Springer-Verlag, 1974, S 240-274) auf Sei-
te 258 in den Bildern 10.7a und 10.7b dargestellt. Im Unterschied zum Trennschal-
ter nach Anspruch 1 des Streitpatents wird auf einen Kafig zur Fuhrung des
Drickers verzichtet. Diese Fuhrung erfolgt stattdessen durch eine entsprechend
ausgestaltete Offnung im Schaltergehause. Zur Lichtbogen-Ldschung dienen Iso-
lierstoffstege, die im Seitenwandbereich (Bild 10.7.a) oder im Deckelbereich

(Bild 10.7b) des Schaltergeh&uses angebracht sind.

Weder die abgehandelten Druckschriften noch die als offenkundig vorbenutzt gel-
tend gemachten Schaltvorrichtungen nehmen somit den Gegenstand des An-

spruchs 1 des Streitpatents neuheitsschadlich vorweg.

2. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents beruht auch auf erfinderi-

scher Tatigkeit.

Beim Trennschalter nach Druckschrift NK 3, der, wie bereits dargelegt, mit dem
Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents hinsichtlich der Merkmale a)
bis a3.1) uUbereinstimmt, ist das Problem der Lichtbogenléschung nicht angespro-
chen. Dem Fachmann ist bekannt (vgl NK 12, S 255, le Abs), dal3 die nach NK 3
vorgesehenen Doppelunterbrechung des Stromweges bereits ein verbessertes
Lichtbogenldschverhalten im Vergleich zur Einfachunterbrechung mit sich bringt.
Will der Fachmann nun den aus NK 3 bekannten Trennschalter wegen seiner Vor-
teile im konstruktiven und kostenmaRigen Bereich (NK 3, Sp 1, Z 48-50) auch fur
hohere Schaltleistungen verwenden, so werden ihm in NK 12 Lésungsmaoglichkei-
ten fur die hierbei zu erwartenden Lichtbogenléschprobleme vorgestellt. Als wirt-
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schaftlich gunstig fur diesen Zweck wird der Einsatz von Isolierstoffkammern ge-
schildert (S 257) und es werden auf Seite 258 (Bild 10.7a und b mit zugehdrigem
Text) Trennschalter mit Doppelunterbrechung beschrieben, bei denen in unter-
schiedlichen Bereichen des Schaltergehauses Isolierstege zur verbesserten Licht-
bogenléschung vorgesehen sind. Dieser Stand der Technik vermag dem Fach-
mann keine Anregung zu vermitteln, den beim Trennschalter nach NK 3 vorhande-
nen Kafig entsprechend den Merkmalen a3.2) und a.3.2.1) mit seitlich isolierenden
Fligeln zur Vorgabe eines Offnungslichtbégen begrenzenden Volumens auszu-
statten, da beim angesprochenen Stand der Technik nach NK 12 die zur Verbes-
serung des Lichtbogenverhaltens eingesetzten Isolierstoffstege am Gehause an-
gebracht sind. Diesem Stand der Technik lassen sich somit keine Hinweise ent-
nehmen, den beim streitpatentgemal3en Trennschalter zur Drickerfihrung vorge-

sehenen Kafig zusatzlich zum Zwecke der Lichtbogenléschung umzugestalten.

Auch die weiteren im Verfahren genannten, vorveroffentlichten Druckschriften und
die als offenkundig vorbenutzt geltend gemachten Schaltvorrichtungen vermégen
die in den Merkmalen a3.2) und a.3.2.1) enthaltenen MalRnahmen nicht nahe zu
legen.

In NK 2 wird zur Lichtbogenldschung auf den hierzu bekannten Einsatz von Losch-
blechen hingewiesen (S 5, Z 15-19). Die in Zusammenhang mit dieser Druckschrift
vorgelegten Leistungsschalter "Integral 32" (NK 13, NK 15) beinhalten ebenfalls
Loschbleche zur Lichtbogenléschung. Die zuséatzliche Fuhrung des Drickers
durch entsprechende Kanten im Schaltergehduse und die Gestaltung des Zwi-
schenraumes zwischen den Kontaktbereichen und dem Léschblechraum [&R3t den
Fachmann keinen Zusammenhang mit einer verbesserten Lichtbogenléschung er-
kennen und vermittelt ihm somit auch keine Hinweise, bei einem Trennschalter mit
kafiggefuhrtem Driicker nach Druckschrift NK 3 zur verbesserten Lichtbogenl6-
schung seitliche isolierende Fliigel an eben diesem Kéfig vorzusehen.
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Auch durch die Druckschrift NK 4.1 und die hiermit in Zusammenhang vorgelegten
Schaltgerate gemall NK 4.2 (mit zusatzlichen Konstruktionsunterlagen NK 4.3,
NK 4.4) und NK 16 erhélt der Fachmann keine Anregung, den beim Trennschalter
nach Druckschrift NK 3 vorhandenen Trennschalter entsprechend den Merkmalen
a3.2 und a3.2.1 mit seitlichen isolierenden Fligel auszustatten, die so angeordnet
sind, daR sie ein Volumen begrenzen, das die Offnungslichtbdgen enthalt. Bei den
angesprochenen Schaltgeraten bewegt sich zwar das bewegliche Kontaktstiick
innerhalb des Isoliermaterialbereiches der Lichtbogenloscheinrichtung (vgl zB
NK 4.1, S 2/8, Bild 2/5 und Textteil, 1. Abs), doch der Fachmann schreibt diesem
Sachverhalt keine eigenstandigen Lichtbogenldscheigenschaften zu. Ihm ist be-
kannt (vgl NK 12, S 261, le Abs), dal3 bei Lichtbogenléschung mit Loschblechen
diese Bleche "gegeneinander isoliert in einem Abstand von 1 bis 10 mm parallel
oder facherférmig angeordnet sind." Das hierzu notwendige Isoliermaterial hat so-
mit primér die Funktion, die Loschbleche entsprechend zu fixieren. Folglich sieht
der Fachmann auch bei NK 4.1, NK 4.2 und NK 16 eine eindeutige Arbeitsteilung
dergestalt realisiert, dal3 bei den zugehorigen Lichtbogenléscheinrichtungen das
Isoliermaterial die Léschbleche in der benétigten Konfiguration halt und zur eigent-

lichen Lichtbogenldschung die Loschbleche selbst dienen.

Aus den aufgezeigten Grinden geben die vorveréffentlichten Druckschriften und
die als vorbenutzt geltend gemachten Schaltvorrichtungen weder einzeln noch bei
verbindender Betrachtungsweise dem Fachmann Anregungen, den zum Trenn-
schalter nach Druckschrift NK 3 gehérenden Kafig neben seiner Fihrungsfunktion
fur den Drucker zusatzlich in der in den Merkmalen a3.2) und a3.2.1 angegebenen
Weise fir die Lichtbogenldschung auszugestalten. Folglich beruht der Gegenstand
des Anspruchs 1 des Streitpatents auch bei Unterstellung der geltend gemachten
Vorbenutzungen auf erfinderischer Téatigkeit, weswegen eine Beweisaufnahme

hiertber nicht veranlaf3t war.
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4. Die ebenfalls angegriffenen und auf den rechtsbestandigen Anspruch 1 direkt
oder indirekt rickbezogenen Anspriche 2 bis 7 haben in Verbindung mit An-
spruch 1 ebenfalls Bestand, ohne dal3 es hierzu weiterer Feststellungen bedurfte
(BPatGE 34, 315).

"
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm § 91 Abs 1 Satz 1 ZPO,
der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 99 Abs 1 PatG iVm § 709
ZPO.

Meinhardt Dr. Kraus Gutermuth Prasch Schuster

Be
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