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betreffend das Gebrauchsmuster 298 24 217
hier: LOschungsantrag

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die muindliche Verhandlung vom 13. August 2003 unter Mitwirkung der

Richterin Werner als Vorsitzende sowie der Richter Dr. Barton und Dr. Frowein

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin wird zurickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde

Der Antragsgegner ist Inhaber des am 24. August 2000 mit 9 Schutzansprichen
eingetragenen Gebrauchsmusters 298 24 217 (Streitgebrauchsmuster) mit der
Bezeichnung "Gurtbandforderer". Das Streitgebrauchsmuster ist aus der deut-
schen Patentanmeldung 198 54 327.1-22 mit Anmeldetag vom
25. November 1998 abgezweigt worden. Die Schutzdauer ist auf 6 Jahre verlan-

gert worden.

Der eingetragene Schutzanspruch 1 hat folgenden Wortlaut:

"Gurtforderer mit Obertrum (3) und Untertrum (4, 4’) sowie
mehreren winklig zueinander liegenden Tragrollen (2, 2’), wobei
die erste (2) mit einem Antrieb versehen ist und der Fordergurt (1,

1’) an seinem Seitenrandbereich einen Zahnriemen (7) aufweist,



der mit einem an der ersten Tragrolle (2) angeordneten Zahnkranz
(6) k&mmt und am inneren Rand des Zahnriemens (7) eine obere
und eine untere Wulst (11) vorgesehen sind, gegen die schrag

stehende Fuhrungsrollen (12) anliegen."

Hierauf sind 7 Unteranspruche ruckbezogen. Wegen des Wortlauts dieser An-
spruche wird auf die Registerakte verwiesen. Schutzanspruch 9 war als neben-

geordneter Anspruch auf einen "Férdergurt flr Gurtférderer" gerichtet.

Die Antragstellerin hat am 18. Juni 2001 die Loschung des Gebrauchsmusters in
vollem Umfang beantragt und sich auf fehlende Schutzfahigkeit berufen. Hierzu

hat sie sich auf insgesamt zehn Schriften aus dem Stand der Technik gestutzt.

Nach rechtzeitigem Widerspruch des Antragsgegners hat die Gebrauchsmuster-
abteilung | des Deutschen Patent- und Markenamts mit Beschluss vom
17. Juni 2002 dem Lo&schungsantrag teilweise entsprochen, indem sie das Ge-
brauchsmuster geldscht hat, soweit es Uber die eingetragenen Schutzanspriche 1

bis 8 hinausgeht.

Gegen diesen Beschluss hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt, die sie in
der mundlichen Verhandlung vom 13. August 2003 nur noch mit den folgenden
Druckschriften begriindet hat, fir die die Nummerierung aus dem angefochtenen

Beschluf® iUbernommen wird:

(2) AT-PS 355 983

(3) DE 43 25 477 A1

(7) EP 0 349 830 A1

(8) DE-AS 2 055 682 und
(9) DE 93 17 675 U1,



Die Antragstellerin ist der Auffassung, dald der Gegenstand des aufrechterhalte-
nen Streitgebrauchsmusters gegenuber dem dargelegten Stand der Technik nicht

auf einem erfinderischen Schritt beruhe.

Die Antragstellerin beantragt,

den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung | des Deutschen
Patent- und Markenamts vom 17. Juni 2002 insoweit aufzuheben,
als darin der Loschungsantrag zurlckgewiesen wurde, und die
vollstandige Loschung des angegriffenen Gebrauchsmusters

anzuordnen.

Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Antragstellerin entgegen. Wegen Einzelheiten des

Vorbringens der Beteiligten wird auf die eingereichten Schriftsatze Bezug genom-

men.

Die Beschwerde ist zulassig, in der Sache bleibt sie jedoch ohne Erfolg.

Der jetzt noch gegen die Schutzanspriche 1 bis 8 gerichtete Léschungsantrag ist

nicht begrundet, weil der geltend gemachte Loschungsgrund aus § 15 Abs 1 Nr 1

GebrMG nicht gegeben ist. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Gegen-

stand des Streitgebrauchsmusters nicht schutzfahig iSv §§ 1 bis 3 GebrMG ware.



A

1. Der Schutzanspruch 1 des Streitgebrauchsmusters betrifft einen Gurtférde-

rer mit folgenden Merkmalen:

(@)  Gurtforderer mit Obertrum und Untertrum.

(b)  Der Gurtforderer weist mehrere winklig zueinander angeordnete Tragrollen
auf, von denen die erste mit einem Antrieb versehen ist.

(c) Der Gurt weist an dem Seitenrandbereich einen Zahnriemen auf.

(d)  Der Zahnriemen kammt mit einem an der ersten Tragerolle angeordneten
Zahnkranz.

(e) Aminneren Rand des Zahnriemens ist ein oberer und ein unterer Wulst
vorhanden.

(f) Gegen die Wilste liegen schragstehende Fuhrungsrollen an.

Da der Gurtférderer gemald Merkmal (b) mehrere winklig zueinander angeordnete
Tragrollen (2) aufweist, handelt es sich um einen Kurvengurtforderer. Die Ausstat-
tung des Fordergurtes (1) mit einem Zahnriemen (7) an seinem Seitenrandbe-
reich, mit an dessen innerem Rand angeordneter oberer und unterer Wulst (11),
dh mit auf beiden Seiten des Gurtes (1) an dieser Stelle vorhandenen Wilsten
(11), gegen die schragstehende Fuhrungsrollen (12) anliegen, ist in den Figuren

(1) und (3) des Streitgebrauchsmusters dargestelit.

2. Durch das Streitgebrauchsmuster soll nach den Angaben in der Beschrei-
bung (S 2 Abs 2), ausgehend von einem Stand der Technik, bei dem das Forder-
band Uber ein Reibrad angetrieben wird, somit ein Kurvengurtférderer geschaffen
werden, bei dem die Oberflache des Fordergurtes durch die Kraftibertragungsein-

richtung nicht beeintrachtigt wird.



Als Fachmann zur Lésung dieser Aufgabenstellung ist ein Diplomingenieur (FH)
der Fachrichtung Maschinenbau mit Schwerpunkt auf dem Gebiet der Fordertech-

nik anzusehen, der mit der Problematik bei Kurvengurtférderern vertraut ist.

Die Neuheit des Gegenstandes nach dem Schutzanspruch 1 ist unbestritten. Der
beanspruchte Gurtférderer ist zweifelsohne gewerblich anwendbar und beruht
auch auf einem erfinderischen Schritt; denn der dargelegte Stand der Technik
fuhrt nicht zum Gegenstand des Schutzanspruches 1 und zwar auch dann nicht,
wenn sich der angesprochene Fachmann Uber eine blof3 routinemafige Durch-

sicht hinaus eingehend damit auseinandersetzt.

1. Als nachstkommender Stand der Technik ist der aus der DE 43 25 477 A1
(3) bekannte Kurvengurtforderer mit Obertrum und Untertrum — Merkmal (a) - an-
zusehen. Dieser hat winklig zueinander angeordnete Endwalzen (5), von denen
eine mit einem Antrieb versehen ist (Sp1 Z 64 bis Sp 2 Z 2). Es kénnen auch
weitere Rollen (als Zwischenabstitzung) zum Einsatz kommen (Sp 2 Z 49-53).
Damit ist auch Merkmal (b) vorbekannt. Der aus 3 bekannte Fordergurt weist an
dem Seitenrandbereich auch einen Zahnriemen (2) —Merkmal (c) - auf, und dieser
Zahnriemen kdmmt — entsprechend Merkmal (d) - mit einem an der ersten Trag-
rolle angeordneten Zahnkranz (4). Nicht verwirklicht sind bei diesem Stand der
Technik somit die Merkmale (e) und (f). Zwar ist auch dort am inneren Rand des
Zahnriemens (2) ein Profilgurt (3) angebracht (Sp 3 Z 30-33), der in Zusammen-
wirkung mit Rollen (9) ua zur Fiihrung des Endlosgurtes (1) bzw zur Ubertragung
der radial nach innen gerichteten Krafte dient (Sp 4 Z 6-12). Die Zunge dieses
Profilgurtes (3) lauft, wie in Figur 1 zu erkennen ist, in der Nut der Rollen (9), so
dass der Gurt auch in seiner horizontalen Lage gehalten wird. Diese Konstruktion
verhindert somit auch ein Abheben des Fdrdergurtes nach oben und erlaubt die

Nutzung der gesamten Gurtbreite als Auflage (Sp 2 Z 24-30). Eine damit praktisch



identische Ausfihrungsform eines Foérdergurtes mit Zahnriemen und Profilgurt
wird in der DE 93 17 675 U1 (9) beschrieben und auch dargestellt (vgl Fig 1, 2 iVm
S6Abs2,S82Z3-24u. S 9 Abs 2).

Eine Anregung, diesen in den Druckschriften 3 bzw 9 beschriebenen Profilgurt
durch einen Wulst und einen zweiten Wulst auf der anderen Gurtseite zu ersetzen,
sowie gegen diese Wiulste schragstehende Fuhrungsrollen anliegen zu lassen,

erhalt der Fachmann in diesen Schriften allerdings nicht.

2. Nun sind zwar aus der EP0349830A1(7) sowie der DE-
AS 2 055 682 (8), der altesten im Verfahren befindlichen Entgegenhaltung, schon
Kurvenfordergurte mit an den jeweiligen AulRenseiten angebrachten Randleisten
bekannt, die einen oberen und einen unteren Wulst ausbilden, gegen die
schragstehende Fuhrungsrollen anliegen (vgl 7 Fig 1, 2 und 8 Fig 3, 4). Diese
Gurtforderer erfullen jedoch lediglich die Merkmale (a) und (f) des
Schutzanspruchs 1. Die Druckschriften 7 und 8 enthalten insbesondere keinen
Hinweis darauf, die darin beschriebenen Férdergurte mit Zahnriemen flr den An-

trieb auszustatten.

3. Zahnriemenantriebe fur Foérdergurte sind dem Fachmann andererseits all-
gemein bekannt, und wie die AT-PS 355 983 (2) zeigt (vgl insb Fig 1 bis 4 iVm der
zugehdrigen Beschreibung), auch bei Kurvengurtférderern. Dort wird das Kur-
venforderband (3), das an seinem auflieren Rand mit einer flexiblen Zahnstange
(4) (nach dem Wortlaut des Streitgebrauchsmusters, mit einem Zahnriemen) aus-
gerustet ist, mittels eines Antriebsorgans (2) Uber wenigstens ein Zahnrad (7),
welches im Eingriff mit der flexiblen Zahnstange steht, angetrieben. Um eine radial
nach innen gerichtete Verschiebung des Kurvenforderbandes zu verhindern, hal-
ten konisch nach aufen gewdlbte Flihrungsscheiben (5) die entsprechend abge-
schragte innere Flanke des Zahnriemens (4) nach auf3en und flihren damit das
Forderband (3) (vgl Fig 3 iVm S 3 Z 15-33). Durch diese Konstruktion bedarf es



ersichtlich keiner zusatzlichen Profile, insbesondere Willste um den Uber Zahn-

riemen angetriebenen Fordergurt in der Kurve eben zu fuhren.

4, Sofern der Fachmann jedoch von den aus den Druckschriften 7 und 8 seit
langem bekannten Fordergurten mit wulstférmiger Randleiste ausgeht und diese
mit einem Zahnriemenantrieb versehen wollte, so liegt es nicht schon deshalb
nahe, die beidseitig an diesen Fordergurten vorhandenen endstandigen Wilste
weiter nach innen zu verlagern und den Zahnriemen am auf3eren Rand des For-
dergurtes anzubringen, nur weil im Stand der Technik gemafR den oben erlauter-
ten jungeren Druckschriften 3 und 9 ein Profilrand auf der Innenseite es Zahnrie-
mens angeordnet ist. Diese Anordnung ist dort nur als bevorzugte Ausfihrungsart
angegeben (Anspruch 9 von Druckschrift 3 bzw Anspruch 8 von Druckschrift 9). In
der DE 93 17 675 U1 (9) erfahrt der Fachmann sogar, dass die Anbringung des
Zahnriemens am Endlosgurt beliebig ist (S 7 Abs 2). Es ist daher kein Anlal} er-
kennbar, aus dem heraus der Fachmann die Konstruktion des aus den Druck-
schriften 7 oder 8 bekannten Fdrdergurtes mit endstandiger wulstférmiger Rand-
leiste hatte aufgeben und nunmehr ein Zahnriemenbauteil mit am inneren Rand
angeordneter oberer und unterer Wulst hatte vorsehen sollen. Die Auffassung der
Antragstellerin, dies sei naheliegend gewesen, ist nicht frei von einer ruckschau-

enden Betrachtungsweise.

5. Die im Vorverfahren berlcksichtigten  weiteren  Druckschriften
DE 44 42 982 C2 (1), WO 94/27 895 A1 (4), DE 195 47 893 A1 (5) und
DE 42 13 035 A1 (10) kommen dem Gegenstand des Streitgebrauchsmusters
nicht naher. Da sie von der Antragstellerin zu Recht in der mindlichen Verhand-

lung nicht mehr aufgegriffen wurden, ertbrigt sich ein weiteres Eingehen darauf.



Cc

Die weiterhin noch geltenden Schutzanspriche 2 bis 8 des Streitgebrauchsmuster
betreffen vorteilhafte Ausgestaltungen des Gurtférderers nach dem Hauptan-

spruch; sie haben daher ebenfalls Bestand.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 18
Abs 2 Satz 2 GebrMG iVm § 84 Abs 2 PatG, § 97 ZPO. Die Billigkeit erfordert

keine andere Entscheidung.

Werner Barton Frowein
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