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betreffend das Patent 196 55 119

hat der 23. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 7. August 2003 unter Mitwirkung des Richters
Dr. Meinel als Vorsitzendem sowie der Richter Dr. Gottschalk, Knoll und

Dipl.-Phys. Lokys

beschlossen:

Das Patent 196 55 119 bleibt aufrechterhalten.

Griinde

Die Patentinhaberin hat mit Teilungserklarung vom 25. Marz 1999 von dem am
10. Februar 1996 angemeldeten Stammpatent 196 04 947 mit der Bezeichnung
,verfahren zur Beeinflussung des Folgestromléschvermégens von Funken-
streckenanordnungen und Funkenstreckenanordnungen hierfur® im Einspruchs-

verfahren gemal} § 60 PatG eine spezielle Funkenstreckenanordnung abgetrennt.

Die Prufungsstelle fur Klasse H 01 T des Deutschen Patent- und Markenamts hat
auf die Teilanmeldung das am 25. Januar 2001 verodffentlichte Patent (Streitpa-

tent) mit der Bezeichnung ,Funkenstreckenanordnung® erteilt.
Gegen das Streitpatent ist von der Einsprechenden und von einer weiteren Ein-
sprechenden Einspruch erhoben worden, wobei die weitere Einsprechende ihren

Einspruch zurtuckgezogen hat.

Die Patentinhaberin verteidigt das Streitpatent in der erteilten Fassung.



Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

,Funkenstreckenanordnung mit zwei Elektroden, die im Innen-
raum eines druckfesten Gehauses angeordnet sind, wobei das
Volumen des Innenraums so bemessen und auf die Héhe des
zu erwartenden Netzfolgestroms abgestimmt ist, dafd durch den
Lichtbogen des Netzfolgestroms eine kurzzeitige Druckerho-
hung um ein Vielfaches des atmospharischen Drucks gegeben
ist und wobei zum langsamen Abbauen des Uberdrucks oder
Angleichen des Innendrucks an den atmospharischen Druck

Kanale kleinen Querschnitts ausgebildet sind.”

Die Einsprechende stellt die Wirksamkeit der Teilungserklarung in Frage und ver-
tritt die Auffassung, dal} das Streitpatent wegen Doppelpatentierung eines auch

bereits durch das Stammpatent geschutzten Gegenstandes zu widerrufen sei.

Als weitere Einspruchs- bzw. Widerrufsgriinde macht sie

- unvollstandige Offenbarung (mangelnde Ausfiihrbarkeit) und

- fehlende Patentfahigkeit

geltend, wobei sie zum Stand der Technik auf folgende Druckschriften verweist:

- DDR-Patentschrift 279 120 (Druckschrift 1)

- deutsche Auslegeschrift 1 241 514 (Druckschrift 2)

- Brockhaus, Naturwissenschaften und Technik, Band 1 (A-EK), 1983, Seiten
152 und 153 (Druckschrift 3)

- europaische Patentschrift 0 024 584 (Druckschrift 4)
- deutsche Patentschrift 29 34 236 (Druckschrift 5)




- H. Altmaier et al ,Blitzstromtragfahigkeit und Netzfolgestromléschfahigkeit

uberspannungsbegrenzender Schutzbausteine® in etz, Bd. 115, Heft 17, 1994,

Seiten 972 und 975 bis 977 (Druckschrift 6) und

- F. Noack et al ,Kurzschlul3-KenngroRen von Niederspannungsnetzen® in
etz, 1995, Heft 5, Seiten 38 bis 43 (Druckschrift 7).

Die weitere Einsprechende hat zudem folgende - von Amts wegen zu bertcksichti-

gende - Druckschriften genannt:

- deutsche Auslegeschrift 1 282 153 (Druckschrift 8)
- Burkhard, Gunter: ,Schaltgerate der Elektroenergietechnik — Grundlagen
und techn. Ausfuhrung®, 1. Auflage (1985), VDE-Verlag Berlin, Seite 46 bis
50, 74 bis 82 (Druckschrift 9).

In der Stammanmeldung und im Streitpatent sind zum Stand der Technik aulder-

dem die Druckschriften

- deutsche Offenlegungsschrift 20 07 293 (Druckschrift 10) und
- US-Patentschrift 3 849 704 (Druckschrift 11)

aufgefuhrt.

Zum Wissensstand des Fachmanns hat die Einsprechende Seiten 5 und 6 der An-
lage K21 im parallel anhangigen Verletzungsprozel® und einen Auszug aus der
Dissertation von Dipl.-Ing. P...

... mit der Bezeichnung ,Ein neues Prinzip

fur Blitzstromableiter im Niederspannungsnetz® (Technische Universitét limenau,

Tag der wissenschaftlichen Aussprache: 11. Januar 2001) vorgelegt.

Die Einsprechende beantragt,



das Patent zu widerrufen.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

das Patent aufrechtzuerhalten.

Sie legt zur Stutzung ihres Vorbringens mit Schriftsatz vom 16. Mai 2002 ein
Sachverstandigengutachten von Herrn Prof. Dr.-Ing.

K... (Technische Universitat Darmstadt

vom 28. Marz 2002 aus dem zwischen den Beteiligten anhangigen

Verletzungsverfahren vor.

Wegen der erteilten Unteranspriiche 2 bis 4 wird auf die Streitpatentschrift und

wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verweisen.

Die Zustandigkeit des Bundespatentgerichts fur die Entscheidung in dieser Ein-
spruchssache ergibt sich aus § 147 Abs 3 Nr 2 PatG. Abweichend von § 61 Abs 1
Satz 1 PatG entscheidet danach nicht die Patentabteilung des Patentamts Uber
den Einspruch, sondern der zustandige (technische) Beschwerdesenat des Pa-

tentgerichts, wenn

- der Einspruch vor dem 1. Januar 2002 erhoben worden ist,

- ein Beteiligter bis 31. Dezember 2004 die Entscheidung durch den Be-
schwerdesenat des Patentgerichts beantragt und

- die Patentabteilung eine Ladung zur mundlichen Anhérung oder die Ent-
scheidung Uber den Einspruch innerhalb von zwei Monaten nach Zugang

des Antrags auf patentgerichtliche Entscheidung noch nicht zugestellt hat.



Diese drei Voraussetzungen sind ohne weiteres erflillt.

Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung ist die Teilung wirksam und das
Streitpatent auch nicht wegen Doppelpatentierung zu widerrufen. Der zulassige
Einspruch hat insofern keinen Erfolg, als die Lehre des unbestritten zulassigen er-

teilten Patentanspruchs 1 ausflhrbar und auch patentfahig ist.

1. Wirksamkeit der Teilung/Doppelpatentierung

Gegen die Wirksamkeit der Teilung bestehen seitens des Senats keine Bedenken.
Zunachst ist nicht erforderlich, dafy durch die Teilung vom Stammpatent im Sinne
einer Verminderung des Stammpatents tatsachlich etwas abgetrennt wird (so die
aktuelle Rechtsprechung BGH GRUR 2003, 47, 49 — Sammelhefter; vgl hierzu
auch die inzwischen ergangene Entscheidung 23 W (pat) 701/02 zum Stammpa-
tent). Ferner fuhrt es nicht zur Unwirksamkeit der Teilungserklarung, wenn bei der
Teilungserklarung beim abgetrennten Teil Patentanspriche formuliert werden, die
mit denen des Stammpatents ganz oder teilweise Ubereinstimmen. Doppelpaten-
tierungen im Sinne der Verdopplung der Schutzrechte flur den Patentinhaber sind
zwar grundsatzlich zu vermeiden, da ein entsprechendes schutzwurdiges Interes-
se fehlt (vgl dazu Schulte, PatG, 6. Aufl., § 34 Rdn 23 und BGH GRUR 2000, 688,
689 reSp. 2. Absatz - Graustufenbild). Doppelpatentierungen kdnnen jedoch nicht
durch inhaltliche Anforderungen an die Teilungserklarung vermieden werden, son-
dern allein durch entsprechende Anforderungen an die jeweils zu gewahrenden
oder aufrechtzuerhaltenden Patentanspriche (vgl BGH "Graustufenbild” und
"Sammelhefter” jeweils aaO). Da die abschlieRende Bestimmung des Inhalts der
Patentanspriiche nicht am Anfang, sondern am Ende des Erteilungsverfahrens

steht, kann und mul} sich der Gegenstand des abgeteilten Patents vom Stammpa-



tent auch erst zu diesem Zeitpunkt und nicht bereits bei Abgabe der Teilungserkla-

rung unterscheiden.

Im Ubrigen spielt die Frage der Wirksamkeit der Teilungserklarung nach der Pa-
tenterteilung ohnehin keine Rolle, weil die Patenterteilung entsprechende Mangel
heilt. Unabhangig davon konnten im Einspruchsverfahren solche Mangel schon
deshalb nicht zum Widerruf des Patents fuhren, weil in der abschlieRenden Auf-
zahlung der Widerrufsgriinde in § 21 Abs 1 PatG ein solcher Grund nicht aufge-
fuhrt ist (vgl zu dieser Problematik auch Schulte, PatG 6. Aufl. § 39 Rdn 89).

Im Hinblick auf den abschlieRenden Katalog der Widerrufsgrinde des § 21 Abs 1
PatG kann auch dahinstehen, ob es sich bei dem vorliegenden aus der Teilung
hervorgegangenen Patent im Verhaltnis zum Stammpatent um eine Doppelpaten-
tierung handelt. Denn auch im Falle einer Doppelpatentierung konnte das Streitpa-
tent aus diesem Grund nicht widerrufen werden, weil die Doppelpatentierung nicht
zu den in § 21 PatG aufgezahlten Widerrufsgrinden gehdrt. Dem Postulat der
Vermeidung von Doppelpatentierungen (vgl BGH GRUR 2003, 47, 49 reSp 1. Ab-
satz - Sammelhefter) kann deshalb im Einspruchs- oder entsprechend auch im
Nichtigkeitsverfahren nicht mehr Rechnung getragen werden.

Um Doppelpatentierungen in Fallen der vorliegenden Art zu vermeiden, ist
vielmehr das Patentamt gehalten, bei der Patentpriifung die Anspruchsformulie-
rung und den Schutzumfang des zuerst erteilten Patents zu beachten. Sofern die
Anspruche des zu prifenden Patents mit allen oder mit einem Teil der Anspruche
des bereits erteilten Patent wortlich oder sinngemaf in vollem Umfang Uberein-
stimmen, ware die beantragte Patenterteilung mangels schutzwirdigem Interesse

zurlickzuweisen.

Soweit der Bundesgerichtshof in der vorgenannten Entscheidung "Sammelhefter"
unter anderem ausfuhrt, dald "Doppelpatentierungen durch entsprechende Anfor-

derungen an die jeweils zu gewahrenden oder aufrechtzuerhaltenden Patentan-



spruche zu vermeiden sind", vermag der Senat auch in dem Passus "Anforderun-

gen an die jeweils ....aufrechtzuerhaltenden Patentanspriche" nicht zu erkennen,

dald der Bundesgerichtshof contra legem oder zumindest entgegen dem einhelli-
gen Verstandnis vom "numerus clausus" der in § 21 Abs 1 PatG genannten Wider-
rufsgriinde in Literatur (vgl dazu Schulte, PatG, 6. Aufl., § 21 Rdn 25 f; Benkard,
PatG, 9. Aufl. § 21 Rdn 21 und Busse, PatG, 5. Aufl. § 21 Rdn 16) und Rechtspre-
chung (vgl dazu z.B. BGH GRUR 1997, 612, 614 1iSp le Abs, reSp 1. Absatz — Po-
lyathylenfilamente) einen neuen, im Gesetz nicht genannten Widerrufsgrund ein-
fuhren wollte. Eine solche Auffassung, die vom einhelligen patentrechtlichen Ver-
standnis abweicht, hatte der Bundesgerichtshof eingehend begrindet unter Ab-
handlung des Meinungsstandes in Literatur und Rechtsprechung, was nicht ge-

schehen ist.

Ausgehend davon sind nach Auffassung des Senats insoweit auch keine Rechts-
fragen von grundsatzlicher Bedeutung offen, die in einem Rechtsbeschwerdever-
fahren geklart werden mussten und welche die Zulassung einer Rechtsbeschwer-
de nach § 100 Abs 2 Nr 1 PatG erforderlich machen wirden.

2. Zulassigkeit des Einspruchs

Der frist- und formgerecht eingelegte Einspruch erweist sich als zulassig, da mit
ihm innerhalb der Einspruchsfrist der Widerrufsgrund der mangelnden Patentfahig-
keit geltend gemacht worden ist und zur Substantiierung dieses Einspruchsgrun-
des anhand des Standes der Technik nach der vorgenannten deutschen Auslege-

schrift 1 241 514 (Druckschrift 2) zur gesamten patentierten Lehre die Tatsachen

im einzelnen angegeben worden sind, aus denen sich ergeben soll, dal} das Pa-
tent zu widerrufen ist (vgl. hierzu BGH BIPMZ 1988, 250, Leitsatz 2, 251, liSp,
Abs 1 - ,Epoxidation®; Schulte PatG 6. Aufl. § 59 Rdn 64 bis 69). Zudem hat die
Einsprechende innerhalb der Einspruchsfrist auch den Widerrufsgrund der unvoll-
standigen Offenbarung bzw. mangelnden Ausfuhrbarkeit geltend gemacht und die-

sen ebenfalls ausreichend substantiiert.



Die Zulassigkeit des Einspruchs wird im ubrigen auch seitens der Patentinhaberin

nicht in Frage gestellt.

3. Zulassigkeit der Patentanspriiche

Gegen die - von der Einsprechenden unbestrittene - Zulassigkeit der erteilten Pa-

tentanspriche 1 bis 4 existieren keine Bedenken.

Nach der Teilung eines Patents kann mit der Trennanmeldung der gesamte Offen-
barungsgehalt der Anmeldungsunterlagen des Stammpatents ausgeschopft wer-
den (BGH Mitt 1991, 239, Leitsatz - ,StralBenkehrmaschine®). Die erteilten Patent-
anspriche 1 bis 4 finden mit ihren Merkmalen eine ausreichende Stitze in den

Anmeldungsunterlagen des Stammpatents.

So ist der erteilte Patentanspruch 1 des Streitpatents inhaltlich durch den An-
spruch 6 iVm dem Anspruch 22 sowie der Beschreibung der Stammanmeldung
gedeckt (vgl. die Beschreibungsseite 1, Absatz 2 zum Netzfolgestrom, Seite 7, Ab-
satz 3 zur kurzzeitigen Druckerhbéhung bzw. Seite 16, vorletzter Absatz zum klei-
nen Querschnitt der Kanéle). Soweit im Patentanspruch 1 des Streitpatents das

Merkmal ,geschlossenes Gehause® des Anspruchs 6 der Stammanmeldung weg-

gelassen worden ist, erscheint dies insofern zulassig, als der Anspruch 6 der
Stammanmeldung lediglich einen unverbindlichen Formulierungsversuch darstellt
(BGH GRUR 1953, 120, 121 - ,Rohrschelle®; GRUR 1975, 310 - ,Regelventil*).

Zudem ist das weggelassene Merkmal ,geschlossenes Gehause® durch das im

Anspruch 6 der Stammanmeldung wie auch im Patentanspruch 1 des Streitpa-
tents enthaltene Merkmal ,druckfestes Gehause” impliziert, wobei dies auch unter
Berucksichtigung des letzten Merkmals des Patentanspruchs 1 des Streitpatents
gilt, wonach zum langsamen Abbauen des Uberdrucks oder Angleichen des In-

nendrucks an den atmospharischen Druck Kanale kleinen Querschnitts - im Ge-

hause - ausgebildet sind (vgl. hierzu auch das Sachverstédndigengutachten von



-10 -

Herrn Prof. Dr.-Ing. K..., Seite 12, Absatz 1 bis

Seite 14, Absatz 3, insbesondere Seite 13, letzter Absatz).

Die Merkmale der Patentanspriche 2 bis 4 des Streitpatents gehdren zum Offen-
barungsgehalt der Anspruche 10 (Patentanspruch 2), 12 (Patentanspruch 3) bzw.

13 (Patentanspruch 4) der Stammanmeldung.

4. Ausfuhrbarkeit

Der von der Einsprechenden vertretenen Auffassung, die Lehre des erteilten Pa-
tentanspruchs 1 des Streitpatents sei nicht ausfuhrbar, kann nicht beigetreten wer-

den.

Der zustandige Durchschnittsfachmann, an den sich die Lehre des erteilten Pa-
tentanspruchs 1 wendet, ist ein mit der Entwicklung und Fertigung von Funken-
streckenanordnungen befaldter, berufserfahrener Physiker oder Elektroingenieur

mit Fachhochschulausbildung.

Die in Niederspannungsversorgungsnetzen zu erwartenden Netzfolgestrome
brauchten in der Streitpatentschrift insofern nicht angegeben zu werden, als sie
ohne weiteres beim Netzwerkbetreiber zu erfragen sind (vgl. hierzu zB das von
der Patentinhaberin im Einspruchsverfahren zum Stammpatent vorgelegte Infor-
mationsblatt ,Phoenix Contact informiert®, mittlere Spalte). Zudem kdénnen Netzfol-
gestrome vom Fachmann ohne weiteres an der jeweiligen Einbaustelle der Fun-
kenstreckenanordnung im Niederspannungsversorgungsnetz nach probeweisem
Zinden einer Lichtbogenentladung gemessen werden (vgl. hierzu auch die deut-

sche Auslegeschrift 1 241 514 (Druckschrift 2), einzige Figur iVm Spalte 1, Zei-

len 39 bis 42: Eisenkern (4) einer Anzeigevorrichtung). Auch geht aus der ein-

gangs genannten Druckschrift 7 (Seite 38, rechte Spalte, Absatz 1 iVm Bild 6 auf

Seite 41) - entgegen dem Vortrag der Einsprechenden (Schriftsatz vom 5. August
2003, Seite 4, letzter Absatz bis Seite 5, Absatz 1) - gerade hervor, da® Kurz-

schlu3-Kenngroflden von realen Niederspannungsnetzen darstellbar sind.
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Soweit die Einsprechende bei der Lehre des erteilten Patentanspruchs 1 eine ferti-
ge Gebrauchsanweisung (,Kochrezept®) in Form einer das Volumen mit dem zu
erwartenden Netzfolgestrom verknupfenden Formel oder eines Algorithmus, zu-
mindest aber einer entsprechenden Tabelle vermil3t (Einspruchsschriftsatz vom
6. April 2001, Seite 4, Absatz 4), ist hierzu auf die héchstrichterliche Rechtspre-
chung zu verweisen, wonach es der Angabe konkreter MalRe, GroRen und Verhalt-
nisse nicht bedarf, sofern der Fachmann diese durch Versuche feststellen kann,
die einen zumutbaren Umfang nicht Ubersteigen (BGH GRUR 1972, 704 - "Was-
ser-Aufbereitung”). Fr den vorstehend definierten zustandigen Durchschnittsfach-
mann finden sich in der Streitpatentschrift aber genligend Hinweise in die ent-
scheidende Richtung, wonach als Randbedingung zu beachten ist, da® es bei zu
kleinem Innenraum-Volumen zu einer mechanischen und/oder thermischen Uber-
lastung des Gehauses kommt, wohingegen bei zu groRem Innenraum-Volumen
der Druckanstieg zu gering ist (Spalte 3, letzter Absatz bis Spalte 4, Zeile 1). Auch
ist dem Fachmann schon aufgrund seines physikalischen Grundwissens ohne
weiteres klar, dald die vom Netzfolgestrom bewirkte Druckerhdhung um so hdher
ausfallt, je hoher der Netzfolgestrom ist, weshalb das Innenraum-Volumen zur Er-
zielung des zur Loschung des Netzfolgestroms fuhrenden Innendrucks - von bei-
spielsweise 10 bis 60 bar (Spalte 4, Zeilen 2 bis 6) - bei hohem Netzfolgestrom

grolder als bei niedrigem Netzfolgestrom zu wahlen ist.

Vor diesem Hintergrund bietet es sich dem Fachmann aber an, die durch den er-
teilten Patentanspruch 1 gelehrte Abstimmung des Volumens auf einen zu erwar-
tenden Netzfolgestrom einfach dadurch zu bewerkstelligen, dal3 das Gehause-In-
nenraum-Volumen - ausgehend von einem relativ gro3en Volumen - schrittweise
verringert wird, bis der gemal dem Patentanspruch 1 des Streitpatents zum Lo6-
schen des Netzfolgestroms fuhrende Druck von einem Vielfachen des Atmospha-
rendrucks erreicht wird. Dazu bedarf es nach jeder Anderung des Volumens nur
der Ziindung einer Uberspannungs-Lichtbogenentladung durch Anlegen einer ent-
sprechenden Uberspannung an die Funkenstreckenanordnung. Damit 14Rt sich

aber jedem Netzfolgestrom mit einer Uberschaubaren Anzahl von Versuchen ein
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Gehause-Innenraum-Volumen zuordnen, bei dem der Lichtbogen des Folgestroms
im Gehause-Innenraum einen zur Selbstldschung des Folgestroms fluhrenden
Druckanstieg um ein Vielfaches des atmospharischen Drucks bewirkt. Im Ubrigen
ist in der Streitpatentschrift (Spalte 5, Zeilen 35 bis 40) explizit angegeben, dal} bei
einer Funkenstreckenanordnung mit einem Drittel der in den Figuren 1 bzw. 4 dar-
gestellten GroRe eine Erhohung des Innendrucks auf etwa 30 bis 50 bar gegeben

ist.

Ein vom Uberspannungs-Lichtbogen erzeugter Druck im Bereich von 10 bis 60 bar

oder daruber braucht insofern nicht schnellstmoglich abgebaut zu werden (Schrift-
satz der Einsprechenden vom 29. April 2003, Seite 3, letzter Absatz bis Seite 5,
letzter Absatz), als die Erfindung ausweislich des erteilten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents nicht auf diesen - allenfalls bei einem starken Blitz auftretenden -
Sonderfall hin, sondern ausdrucklich fur den Regelfall konzipiert ist, dal} die kurz-
zeitige Erhohung des Innendrucks des Gehauses um ein Vielfaches des

atmospharischen Drucks durch den Lichtbogen des Netzfolgestroms herbeigefihrt

wird.

Um festzustellen, ob das Volumen im Sinne des erteilten Patentanspruchs 1 des
Streitpatents auf den zu erwartenden Netzfolgestrom abgestimmt ist - so dal} der
Folgestrom selbst die zu seiner Loschung fuhrende Druckerhéhung auf ein Vielfa-
ches des Atmospharendrucks bewirkt -, wird der Fachmann daher selbstverstand-
lich nicht auf eine Uberspannung mit derart hohem Ausldse-Strom zuriickgreifen,
dall der Druckanstieg um ein Vielfaches des Atmospharendrucks bereits durch
den Uberspannungs-Lichtbogen bewirkt wird (vgl. hierzu den Schriftsatz der Ein-

sprechenden vom 5. August 2003, Seite 4, Absétze 2 bis 5).

Die von der Einsprechenden (Schriftsatz vom 5. August 2003, Seite 2, Absatz 4
bis Seite 3, Absatz 3) auszugsweise vorgelegte Dissertation von Dipl.-

Ing. P... hat bei der Prufung der

Ausfuhrbarkeit - und der Patentfahigkeit — insofern auler Betracht zu bleiben, als
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sie den Wissensstand des Fachmanns nicht am Anmeldetag des Streitpatents (70.
Februar 1996), sondern im Jahr 2001 dokumentiert. Der Verfasser der
Dissertationsschrift hatte daher aufgrund der am 10. Juli 1997 veréffentlichten
Stammanmeldung hinreichend Gelegenheit, von der Erfindung Kenntnis zu
erlangen, zumal einer der auf dem Deckblatt der Dissertationsschrift
ausgewiesenen Berichterstatter (Dr.-Ing. H...) Mitarbeiter der

Patentinhaberin ist. Soweit gemal dieser Dissertationsschrift also selbst hochste
netzfrequente Folgestrome durch einen gesteuerten Druckaufbau in der Schalt-
kammer und ein gesteuertes Abstromen des aus dem Isolierstoff freigesetzten Ga-
ses wirksam begrenzt und geloscht werden (Deckblatt, viertletzter Absatz), erfolgt
dies ersichtlich durch Kombination der erfindungsgemafen Methode der Drucker-
hohung (siehe die gemessene Druckerhéhung Ap von etwa 0,9 MPa - d.h. 9 bar -
in Bild 3) mit der Ausblasmethode, wobei die Druckerh6hung ersichtlich durch das

Ausblasen einer gro3en Menge an freigesetztem Gas mit Stau ermoglicht wird.

5. Patentgegenstand

Bei Funkenstreckenanordnungen, die in Niederspannungsversorgungssystemen
als Uberspannungsschutz installiert werden, kann es bei Ableitung einer Uber-
spannung zu einem schadlichen Netzfolgestrom kommen, weshalb sich hierbei die
Forderung nach einem Folgestromldéschvermdgen stellt (vgl. die Streitpatentschrift,
Spalte 1, Absatz 2 iVm dem Sachverstdndigengutachten, Seite 6, Absatz 1 bis
Seite 7, Absatz 1). Das Folgestromldschvermogen von Funkenstreckenanordnun-
gen ist im wesentlichen direkt proportional der Lichtbogenspannung, weshalb man
bestrebt ist, eine moglichst hohe Lichtbogenspannung zu erzielen (Spalte 1, Zei-
len 14 bis 26 der Streitpatentschrift). Dies laldt sich beispielsweise durch eine Auf-
weitung - d.h. Verlangerung - des Lichtbogens erreichen (Léschprinzip B auf Sei-
te 8 des Sachverstdndigengutachtens), hat jedoch insbesondere den Nachteil,
dal’ hierfur ein entsprechend groRes Volumen fur die Funkenstreckenanordnung
erforderlich ist (Streitpatentschrift, Spalte 1, Zeilen 27 bis 33). Eine hohe Lichtbo-

genspannung kann alternativ auch dadurch erreicht werden (Léschprinzip D auf
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Seite 8 des Sachverstandigengutachtens), dald durch den Lichtbogen ein Losch-
gas erzeugt wird, das den Lichtbogen unter Kuhlung vom Entladungsspalt zwi-
schen den Elektroden wegdrickt und die ionisierten Gase aus dem Gehause nach
aullen blast, was jedoch den Nachteil mit sich bringt, daf® ein relativ hoher kon-
struktiver Aufwand fur die Gasflihrung anfallt und heiRe Gase ausgeblasen wer-
den (Streitpatentschrift, Spalte 1, Zeilen 34 bis 49).

Nach den Angaben in der Streitpatentschrift (Spalte 1, letzter Absatz bis Spalte 2,
Absatz 1) geht die Erfindung u.a. von einer Funkenstreckenanordnung aus, wie
sie aus der deutschen Offenlegungsschrift 20 07 293 (Druckschrift 10) bekannt ist
(vgl. dort den Anspruch 1 iVm den Figuren 1 und 2 nebst der dazugehérigen Be-

schreibung). Dabei wird von der Patentinhaberin als nachteilig angesehen, daf
durch den Offnungswinkel der beiden - zwecks Verlangerung des Lichtbogens —
divergierenden hornerartigen Funkenstreckenanteile ein relativ gro3er Raum be-
notigt wird und dal die Stromzufuhrung zu den beiden Elektroden von seitlich der
Elektroden gelegenen Aulienbereichen herkommt, was zu relativ hohen strombe-
dingten Kraften fihren kann, die mechanisch bewaltigt werden mussen (Spalte 2,
Absatz 2 der Streitpatentschrift).

Bei einem aus der deutschen Patentschrift 29 34 236 (Druckschrift 5) bekannten

Uberspannungsableiter mit Funkenstrecke, bei dem die Energie der Bogenentla-

dung dazu benutzt wird, aus einem lIsolierstoff Loschgas zu erzeugen, durch das
der Lichtbogen vom Entladungsspalt weggedruckt wird und die ionisierten Gase
nach auRen abgeblasen werden, damit nach Uberspannungsende keine weitere
Zindung durch die Netzspannung erfolgen kann, sollen der relativ hohe Aufwand
fur die Gasflihrung und das Ausblasen der heillen Gase von Nachteil sein (Spal-
te 2, Absatz 3 der Streitpatentschrift).

Ein Uberspannungsableiter mit geschlossenem Geh&use nach der US-Patent-

schrift 3 849 704 (Druckschrift 11), bei dem der Léschvorgang im Zusammenwir-

ken mit der Impedanz eines Zuleitungskabels optimiert sei, bringe - bei groRvolu-
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migem Gehause - den Nachteil mit sich, dal sich die Wirkungen bezlglich einer
optimalen Uberspannungsableitung erst dann einstellten, wenn Uber die Kabelim-
pedanz eine Spannungsbegrenzung gegeben ist (Spalte 2, Absatz 4 der Streitpa-
tentschrift).

GemaR der einen Uberspannungsableiter mit Druckentlastungsvorrichtung betref-
fenden DDR-Patentschrift 279 120 (Druckschrift 1) komme es im druckfesten Ge-

héuse des Uberspannungsableiters beim Uberschlag zu einem raschen Druckan-

stieg durch freigesetztes Loschgas, das bei Erreichen des Anspruchsdruckes der
Druckentlastungsvorrichtung Uber eine dann freiwerdende Ausblas6ffnung ausge-
blasen werde. Damit werde zwar bei sich relativ langsam aufbauenden Drtcken
eine Léschung niedriger Strome gewahrleistet und ein Bersten der Loschkammer
infolge der Gasentwicklung bei hohen Stromen vermieden, jedoch sei das Netzfol-
gestromloschverhalten einer derartigen Einrichtung insbesondere beim Einsatz in
Niederspannungsversorgungssystemen unzureichend (Spalte 2, Absétze 5 und 6

der Streitpatentschrift).

Vor diesem Gesamthintergrund liegt dem Streitpatentgegenstand als technisches
Problem die Aufgabe zugrunde, eine Funkenstreckenanordnung mit zwei Elektro-
den, die im Innenraum eines druckfesten Gehauses angeordnet sind, so weiterzu-
bilden, dafl eine Erhdhung des Netzfolgestromldschvermdgens bei keiner, zumin-
dest aber nur bei einer geringen Volumenerhdhung der Funkenstreckenanordnung

erreichbar ist (Spalte 2, letzte Zeile bis Spalte 3, Absatz 1 der Streitpatentschrift).

Diese Aufgabe wird gemall dem Patentanspruch 1 letztlich dadurch geldst, dal®
durch den Lichtbogen des Netzfolgestroms eine kurzzeitige Erhéhung des Innen-
drucks des Gehauses auf ein Vielfaches des atmospharischen Druckes bewirkt
wird (Léschprinzip E auf Seite 8 des Sachversténdigengutachtens). Diese Druck-
erhdhung hat namlich eine entsprechende Erhéhung der Lichtbogenfeldstarke und
damit auch der Lichtbogenspannung zur Folge (Streitpatentschrift, Spalte 3, Zei-
le 27 bis Spalte 4, Zeile 6 iVm dem Sachverstédndigengutachten, Seite 18, Ab-
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satz 3), die wiederum dem Folgestromldéschvermdgen im wesentlichen proportio-
nal ist (Streitpatentschrift, Spalte 1, Zeilen 14 bis 16). Voraussetzung fur eine sol-
che Druckerhdhung ist nach dem Patentanspruch 1 aber eine entsprechende Ab-
stimmung des Volumens des Innenraums auf die Hohe des zu erwartenden Netz-

folgestroms.

Mit dem letzten Merkmal des Patentanspruchs 1, wonach zum langsamen Ab-
bauen des Uberdrucks oder Angleichen des Innendrucks an den atmosphéarischen
Druck Kanale kleinen Querschnitts ausgebildet sind, wird der Innendruck nach der
kurzzeitigen Erhohung um ein Vielfaches des atmospharischen Drucks langsam
abgebaut, um zu vermeiden, daR sich die Uberdrucke mehrerer aufeinanderfol-
gender Loéschvorgange addieren und letztendlich zum Bersten des druckfesten
Gehauses fuhren (Streitpatentschrift, Spalte 4, Zeilen 7 bis 23 iVm dem Sachver-
stédndigengutachten, Seite 21, letzter Absatz bis Seite 23, drittletzter Absatz). Ge-
maf der zur Erlauterung der Patentanspriche heranzuziehenden Beschreibung
(BGH GRUR 1986, 803, 805 liSp Abs 2 - ,,Formstein®) ist der Querschnitt der Ka-
nale so zu bemessen, dal der Uberdruck vorzugsweise innerhalb von drei bis finf
Stunden abgebaut wird (Spalte 4, Zeilen 7 bis 11 der Streitpatentschrift). Die Ka-
nale kleinen Querschnitts konnen dabei beispielsweise von einer Gewindepaarung
- d.h. von den kleinen Zwischenrdumen zwischen den Windungen des Mutter- und
des Schraubengewindes der Elektroden-Anschlul3stabe - gebildet werden (Spal-
te 6, Zeilen 23 bis 33 zu den Figuren 1 und 4 der Streitpatentschrift). Da der Uber-
druckabbau dementsprechend langsam erfolgt (letztes Merkmal des erteilten Pa-
tentanspruchs 1), kann der Lichtbogen des Netzfolgestroms bei entsprechender
Anpassung des Innenraum-Volumens an die Hohe des zu erwartenden Netzfolge-
stroms eine kurzzeitige Druckerhéhung um ein Vielfaches des atmospharischen

Drucks bewirken, die zur Loschung des Netzfolgestroms fuhrt.

6. Patentfahigkeit
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Hierzu hat die Einsprechende in der mundlichen Verhandlung nur noch geltend
gemacht, dal} der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents

gegenuber dem Stand der Technik nach den eingangs genannten Druckschriften

2, 4 und 6 nicht patentfahig sei.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden.

a) Die Neuheit der beanspruchten Funkenstreckenanordnung gegentber dem

Stand der Technik nach den Druckschriften 2, 4 bzw. 6 ergibt sich schon daraus,

dal} keine dieser Druckschriften eine Funkenstreckenanordnung offenbart, bei der
das Innenraum-Volumen so bemessen und auf die HOohe des zu erwartenden
Netzfolgestroms abgestimmt ist, da® durch den Lichtbogen des Netzfolgestroms
eine kurzzeitige Druckerhéhung um ein Vielfaches des atmospharischen Drucks
bewirkt wird, wie dies insoweit der Lehre des erteilten Patentanspruchs 1 des

Streitpatents entspricht.

Die europaische Patentschrift 0 024 584 (Druckschrift 4) betrifft einen Uberspan-

nungsableiter mit Funkenstrecke, der zwar ein verbessertes Loschverhalten fur

Netznachstrome aufweisen soll (Aufgabe in Spalte 2, Absatz 2). Jedoch wird die-
ses Ziel danach dadurch erreicht, daR mittels der Warmeenergie des Uberspan-
nungs-Lichtbogens aus den - beispielsweise aus Hartgas bestehenden - Kammer-
wanden Loschgas in solcher Menge freigesetzt wird, dal® der Lichtbogen vom
Spalt weggedriuckt wird und die ionisierten Gase schnell und ohne Stau nach

auRen geblasen werden, so dafl nach Uberspannungsende keine weitere Ziin-

dung durch die Netzspannung erfolgen kann (Spalte 2, Zeilen 10 bis 20 und Spal-

te 2, Zeile 54 bis Spalte 3, Zeile 1). Demnach kénnen bei diesem - nach dem Aus-
blasprinzip (Léschprinzip D auf Seite 8 des Sachverstdndigengutachtens) funktio-
nierenden - Uberspannungsableiter Netzfolgestréme - da nicht vorhanden - auch
keine Erhdhung des Innendrucks des Gehauses im Sinne der Lehre der erteilten
Anspruchs 1 des Streitpatents bewirken, zumal das Gehause mit ringférmigen

Austrittsoffnungen (8) und/oder bohrlochformigen Austrittsoffnungen (8a, 8b) zum
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schnellen Ausblasen der Gasionen ohne Stau (Spalte 2, Zeilen 17 und 18) verse-
hen ist, die den Aufbau eines solchen Uberdrucks auch gar nicht zulieRen. Soweit
gemaR dieser Druckschrift gleichwohl ein Uberdruck erzeugt wird, der sich glinstig
auf die Loschung des Lichtbogens auswirkt (Spalte 4, Zeilen 59 und 60), handelt
es sich nach dem Gesamtzusammenhang der betreffenden Textstelle (Spalte 4,
letzter Absatz bis Spalte 5, Absatz 1 iVm Spalte 3, Zeilen 43 bis 47 und Spalte 4,
Zeilen 5 bis 12) - entgegen dem Vortrag der Einsprechenden (Schriftsatz vom
5. August 2003, Seite 5, Absatz 3 bis Seite 6, Absatz 3) - um den vergleichsweise
geringen Uberdruck, der sich beim Loschen des Uberspannungs-Lichtbogens
durch Ausblasen der Gase ohne Stau (Spalte 2, Zeilen 10 bis 18) - d.h. allein ge-
gen den aulReren Atmospharendruck - ergibt (so gendigt eine verhéltnismaiig klei-
ne Druckdifferenz im Millibar-Bereich zwischen Hoch und Tief, um in der Erd-

atmosphére einen Sturm zu entfachen).

Die deutsche Auslegeschrift 1 241 514 (Druckschrift 2) offenbart eine Funkenstre-

cke (1), die mit ihrem Gehause (Isolierbehélter 2) in eine Druckkapselung (3) ein-

baubar ist, wobei das Gehause (2) mit einer kleinen Druckausgleichsoffnung (6)
zum Druckausgleich zwischen dem Innenraum des Gehauses (2) und dem Druck-
raum der Druckkapselung (3) versehen ist (Spalte 1, Zeilen 35 bis 38 zur einzigen
Figur). Soweit die Einsprechende (Schriftsatz vom 6. April 2001, Seite 7, Absatz 1)
geltend macht, dal} hierbei - da der Netzfolgestrom geldscht wird - ersichtlich das
Innenraum-Volumen des Gehauses (2) im Sinne des erteilten Patentanspruchs 1
des Streitpatents an den zu erwartenden Netzfolgestrom angepaldt sei, kann dem
insofern nicht beigetreten werden, als nach der Gesamtoffenbarung dieser Druck-
schrift der durch den Lichtbogen bewirkte Druckanstieg nichts mit der Léschung
des Lichtbogens zu tun hat. Vielmehr ist es danach von Nachteil, die Funken-
strecke ungeschutzt in der Druckkapselung anzuordnen, weil der Lichtbogen dann
das Druckgas der Druckkapselung (z.B. SFs) zersetzt, wobei die Zersetzungspro-
dukte die Isolierung angreifen (Spalte 1, Absatz 1). Um dieses Problem auszurau-
men wird daher vorgeschlagen, die Funkenstrecke (7) in der Druckkapselung (3)

mit einem eigenen Gehause (2) zu umgeben (Anspruch 1), in dem die Zerset-
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zungsprodukte des Druckgases weitestgehend eingeschlossen bleiben, weil durch
die sehr kleine Druckausgleichsoffnung (6) nur eine geringe Ausstromung aus
dem Gehause (2) in die Druckkapselung (3) erfolgt, da die Druckspitze infolge der
Warmeabfuhr Uber die Elektrodenkontakte rasch absinkt (Spalte 1, letzter Absatz
bis Spalte 2, Zeile 36). Danach erfolgt die Lichtbogenléschung aber unabhangig
vom Vorhandensein des Funkenstrecken-Gehauses (2) und des sich darin auf-
bauenden Uberdrucks. Daher findet sich in dieser Druckschrift auch keinerlei Hin-
weis auf eine Abstimmung des Innenraum-Volumens auf die Hohe eines zu erwar-
tenden Netzfolgestroms. Selbst ein kleines Gehauseinnenraum-Volumen hatte
hier aber nicht zwangslaufig zur Folge, dal} jeder beliebige Folgestrom eine Druck-
erhdhung auf ein Vielfaches des atmospharischen Druckes bewirkt. Ein entspre-
chend kleiner Folgestrom kann vielmehr auch in einem kleinen Volumen eine nur
geringe Druckerh6hung nach sich ziehen. Gemafl dem erteilten Patentanspruch 1
des Streitpatents ist das Innenraum-Volumen daher gezielt so an den Netzfolge-
strom anzupassen, dal} durch den Lichtbogen des Netzfolgestroms eine zu seiner
Ldschung fihrende kurzzeitige Erhéhung des Innendrucks des Gehauses um ein
Vielfaches des atmospharischen Drucks bewirkt wird. Da all dies jedoch - wie dar-

gelegt - nicht zum Offenbarungsgehalt der Druckschrift 2 gehort, kann der Fach-

mann bei ausschlieBlicher Befolgung der Hinweise dieser Druckschrift - d.h. ohne
Kenntnis der Erfindung - zwar zufallig einmal, nicht aber wiederholbar, d.h. gezielt
nach einer bestimmten Methode zu der durch den erteilten Patentanspruch 1 des
Streitpatents gelehrten Art der Selbstldschung von Netzfolgestromen gelangen
(vgl. hierzu BGH BIPMZ 1973, 170, 171 reSp Abs 2 - ,Legierungen®“ = ,Schmelz-
rinne®; BGH GRUR 1956, 77, 78, 79 - ,R6deldraht).

Gemal der sich mit der Blitzstromtragfahigkeit und der Netzfolgestromléschfahig-

keit Uberspannungsbegrenzender Schutzbausteine befassenden Druckschrift 6

(Seite 977, linke Spalte, untere Hélfte) kann man zwar - wie von der Einsprechen-
den (Schriftsatz vom 5. August 2003, Seite 6, Absatz 4 bis Seite 7, Absatz 2) zi-

tiert - durch eine veranderte Geometrie der Loschkammer oder durch Modifikatio-
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nen an den Hoérnerelektroden die Lichtbogenspannung beeinflussen, wobei deren

Hohe sich in zweifacher Weise auswirkt:

- die Lichtbogenspannung beeinflult aufgrund des unmittelbar verbundenen
Energieumsatzes die Hohe der Druckwelle sowie des gesamten Druckan-
stiegs in der Loschkammer

- die Lichtbogenspannung wirkt zurtick auf die treibende Quelle, beeinfluf3t

die Hohe des Netzfolgestroms und damit das Loschverhalten,

weshalb man zur Sicherstellung des Netzfolgestrom-Loéschverhaltens und der
Blitzstromtragfahigkeit die Elektroden, deren Neigungswinkel, das Dielektrikum so-
wie die Geometrie der Loschkammer optimiert und entwicklungsbegleitend perma-
nent unter Praxisbedingungen Uberprtft. Aus all dem - insbesondere der Optimie-
rung der Geometrie der Léschkammer - ist fiur den Fachmann am Anmeldetag
aber nicht die Lehre des erteilten Patentanspruchs 1 des Streitpatents herleitbar,
wonach zur Selbstldschung von Netzfolgestromen das Inneraum-Volumen des
Gehauses so zu bemessen und auf die Hohe des zu erwartenden Netzfolgestroms
abzustimmen ist, da® durch den Lichtbogen des Netzfolgestroms eine kurzzeitige

Druckerhohung um ein Vielfaches des atmospharischen Drucks bewirkt wird.

b) Die Druckschriften 2, 4 und 6 kdnnen dem vorstehend definierten zustandigen

Durchschnittsfachmann den Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 des

Streitpatents auch weder einzeln noch in einer Zusammenschau nahelegen.

Da bei dem Uberspannungsableiter nach der Druckschrift 4 - wie dargelegt - der

Uberspannungs-Lichtbogen durch Ausblasen ohne Stau geldéscht wird, wobei
Netzfolgestrome gar nicht erst entstehen koénnen, fihrt dies den Fachmann
zwangslaufig von der Merkmalskombination des erteilten Patentanspruchs 1 des

Streitpatents weg, wonach:

- zum Selbstléschen von Netzfolgestromen das Innenraum-Volumen des

Uberspannungsableiters so zu bemessen und auf die Héhe des zu erwar-
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tenden Netzfolgestroms abzustimmen ist, dald durch den Lichtbogen des
Netzfolgestroms eine kurzzeitige Druckerhohung um ein Vielfaches des at-
mospharischen Drucks bewirkt wird,

- und zum langsamen Abbau des Uberdrucks oder Angleichen des Innen-
drucks an den atmospharischen Druck Kanale kleinen Querschnitts vorzu-

sehen sind.

Eine Anregung zu dieser Merkmalskombination erhalt der Fachmann aber auch

nicht bei Einbeziehung der Druckschriften 2 und 6.

Denn die Druckschrift 2 konnte den Fachmann - siehe die vorstehenden diesbe-

zlglichen Ausfiihrungen zur Neuheit - allenfalls zum langsamen Abbau des Uber-
drucks durch Kanale kleinen Querschnitts veranlassen, da darin jeglicher Hinweis
auf eine Anpassung des Innenraum-Volumens an einen zu erwartenden Netzfol-

gestrom fehilt.

Auch hat der Fachmann aufgrund der Druckschrift 6 - mangels entsprechenden

Hinweises - ebenfalls keinerlei Veranlassung zur Anpassung des Innenraum-Volu-
mens an einen zu erwartenden Netzfolgestrom im Sinne des erteilten Patentan-

spruchs 1 des Streitpatents.

Die weiteren in das Verfahren eingefiihrten eingangs genannten Druckschriften

liegen vom Streitgegenstand weiter ab.

Die Funkenstreckenanordnung nach dem erteilten Patentanspruch 1 des Streitpa-

tents ist demnach patentfahig.

7. Unteranspriche

An den erteilten Patentanspruch 1 kénnen sich die darauf zuriickbezogenen er-

teilten Unteranspruche 2 bis 4 anschlieen, die vorteilhafte und nicht selbstver-
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standliche Ausflihrungsarten des Gegenstands des erteilten Patentanspruchs 1

betreffen.

8. Beschreibung

In der Beschreibung der Streitpatentschrift ist der mafRgebliche Stand der Technik
angegeben, von dem die Erfindung ausgeht, und die beanspruchte Funken-

streckenanordnung anhand der Zeichnungen ausreichend erlautert.

Dr. Meinel Dr. Gottschalk Knoll Dipl.-Phys. Lokys ist
im Urlaub und des-
halb verhindert zu
unterschreiben
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